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CUESTIONARIO  
EN RELACIîN CON LA DISPOSICIîN DE LA CONVENCIîN INTERAMERICANA 

CONTRA LA CORRUPCIîN SELECCIONADA PARA SER ANALIZADA EN LA CUARTA 
RONDA Y PARA EL SEGUIMIENTO  DE LAS RECOMENDACIONES FORMULADAS EN 

LA PRIMERA RONDA  

El Documento de Buenos Aires1/ y el Reglamento y Normas de Procedimiento2/ del ComitŽ de Expertos del 
Mecanismo de Seguimiento de la Implementaci—n de la Convenci—n Interamericana contra la Corrupci—n (que 
en adelante se denominar‡n, segœn sea el caso, el Documento de Buenos Aires, el Reglamento, el ComitŽ, el 
Mecanismo y la Convenci—n) disponen que el ComitŽ deber‡ adoptar el cuestionario sobre las disposiciones 
seleccionadas para ser analizadas en cada ronda.  

En el marco de su Decimoctava Reuni—n, realizada durante los d’as del 21 al 25 de marzo de 2011, el ComitŽ 
acord—, como tema para ser analizado en el marco de la Cuarta Ronda, el relacionado con el an‡lisis integral de 
los Ò—rganos de control superior, con el fin de desarrollar mecanismos modernos para prevenir, detectar, 
sancionar y erradicar las pr‡cticas corruptasÓ (art’culo III, p‡rrafo 9 de la Convenci—n). Asimismo, en 
cumplimiento de la recomendaci—n 9, a) de la Tercera Reuni—n de la Conferencia de los Estados Parte del 
MESICIC3/, se acord— que, en la Cuarta Ronda, el ComitŽ Òen lo que tiene que ver con el seguimiento de 
recomendaciones, se dedique exclusivamente al seguimiento de las recomendaciones formuladas a los Estados 
Parte en sus correspondientes informes de la Primera Ronda y que ha estimado que requieren atenci—n adicional 
en los informes de la Segunda y la Tercera Ronda, incluyendo la consideraci—n de cualquier informaci—n o 
desarrollo nuevos y pertinentes que permitan al ComitŽ determinar si aœn est‡n vigentes las respectivas 
recomendaciones y medidas sugeridas en los informes de la Primera Ronda y, en relaci—n con las que estime 
que aœn est‡n vigentes, examinar si el Estado les ha dado consideraci—n satisfactoria o si requieren atenci—n 
adicional o, si fuere el caso, replantearlas o reformularlasÓ. 

Por otra parte, el art’culo 29 del Reglamento prevŽ que la informaci—n relativa a la implementaci—n de las 
recomendaciones ser‡ presentada por cada Estado Parte a travŽs del formato est‡ndar que ser‡ proporcionado 
por el ComitŽ como anexo al cuestionario y establece que Òrespecto de la implementaci—n de las 
recomendaciones el Estado Parte se referir‡ a las eventuales dificultades observadas en su cumplimientoÓ, y 
que Òde considerarlo conveniente, el Estado Parte tambiŽn podr‡ identificar quŽ organismos internos han 
participado en la implementaci—n de las recomendaciones e identificar necesidades espec’ficas de asistencia 
tŽcnica o de otro gŽnero vinculadas con la implementaci—n de las recomendacionesÓ.  

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente documento contiene las preguntas que integran el cuestionario 
adoptado por el ComitŽ.  

 

 

 

 

                                                             
1.  El Documento de Buenos Aires (documento AG/RES. 1784 (XXXI-O/01)) est‡ disponible en: 

 www.oas.org/juridico/spanish/doc_buenos_aires_sp.pdf  
2.  El Reglamento y Normas de Procedimiento del ComitŽ de Expertos del MESICIC (documento 

SG/MESICIC/doc.9/04 rev. 4) est‡ disponible en: 
 www.oas.org/juridico/spanish/mesicic_reglamento.pdf  

3.  Las Recomendaciones de la Tercera Reuni—n de la Conferencia de los Estados Parte del MESICIC (documento 
MESICIC/CEP-III/doc.4/10 rev. 1) est‡n disponibles en: 
 www.oas.org/juridico/spanish/cepIII_recom_sp.pdf 
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Transparencia Mexicana (TM) es una organizaci—n no gubernamental que aborda la corrupci—n en MŽxico 
desde una perspectiva integral. Lo hace mediante pol’ticas pœblicas y puntos de vista privados que trascienden 
los lemas pol’ticos para generar cambios espec’ficos en el marco institucional y crear una cultura de estado de 
derecho en MŽxico. TM fue establecida en 1999 como la Secci—n Mexicana de Transparencia Internacional, la 
coalici—n mundial dedicada a combatir la corrupci—n. www.tm.org.mx. 

 

Investigadores principales: Bruno Brandao, Deniz Devrim y Alejandra Rasc—n (Transparencia Mexicana) 
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Resumen Ejecutivo 
 

En el informe de la cuarta ronda del Mecanismo de seguimiento de la implementaci—n de la Convenci—n 
Interamericana contra lo Corrupci—n elaborado por Transparencia Mexicana (TM), se analiz— la capacidad 
institucional de algunos de los —rganos anticorrupci—n en MŽxico. Entre ellos se encuentran la Secretar’a de la 
Funci—n Pœblica, la Auditor’a Superior de la Federaci—n, y la Procuradur’a General de la Repœblica. Se 
revisaron las leyes relacionadas, as’ como lo reglamentos interiores de dichos —rganos. 
 

El marco legal e institucional mexicano establece una autonom’a relativa para cada uno de estos tres 
organismos. La Secretaria de la Funci—n Pœblica, dependiente del Ejecutivo Federal designa a los —rganos 
internos de control de las m‡s de 200 unidades administrativas de la Administraci—n Pœblica Federal. El titular 
de la Procuradur’a General de la Repœblica, dependiente del Ejecutivo Federal es ratificado por el Senado de la 
Repœblica, pero el visitador general quiŽn es responsable de vigilar los delitos de los servidores pœblicos es 
designado por el titular del ejecutivo a propuesta del procurador. La Auditor’a Superior de la Federaci—n, 
dependiente del Poder Legislativo, goza de un nivel de autonom’a completa respecto al Ejecutivo Federal (a 
quien fiscaliza), pero relativa a la C‡mara de Diputados, que tiene una comisi—n especial para acompa–ar su 
desempe–o. Su autonom’a de gesti—n y operaci—n es plena, pero relativa al no ser un —rgano aut—nomo de otros 
poderes de la Federaci—n. Algo similar ocurre a nivel sub-nacional (estatal) con cada uno de los 31 estados que 
conforman la federaci—n, aunque los niveles de autonom’a relativa a la dimensi—n pol’tica de la operaci—n de 
estos —rganos puede ser fluctuante. La homogeneidad del sistema nacional de control sigue siendo evidente.   
 

Para responder a las preguntas del cuestionario del mecanismo de seguimiento, Transparencia Mexicana utiliz— 
el Sistema ònico de Indicadores elaborado en 2009-10 para facilitar el monitoreo de las tres convenciones 
internacionales que MŽxico ha ratificado y se encuentran vigentes (OCDE, CICC, UNCAC). El Sistema ònico 
de Indicadores recopila y procesa informaci—n en forma de indicadores sobre el nivel de cumplimiento de las 
convenciones. Para poder medir el progreso de un pa’s en la implementaci—n de las convenciones de una 
manera continua, es beneficioso identificar los temas que tienen en comœn y vincular esos temas con 
indicadores. TM sostiene que es importante analizar la implementaci—n de las convenciones atendiendo a la 
tem‡tica y sus condiciones espec’ficas de implementaci—n. Derivado del uso del Sistema ònico de Indicadores 
Anticorrupci—n result— indispensable entender que la capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n 
deb’a incorporar a las 32 entidades federativas del pa’s.  
 

Tanto el an‡lisis del Sistema ònico de Indicadores, como el dise–o federal del pa’s nos obliga a considerar en el 
an‡lisis de los —rganos anticorrupci—n en MŽxico los —rganos anticorrupci—n de las entidades federativas. Con 
Žste prop—sito, Transparencia Mexicana solicit— la colaboraci—n de las 31 contralor’as estatales y del Distrito 
Federal, y recibi— respuesta oportuna por parte de los siguientes Estados: Aguascalientes, Distrito Federal, 
Jalisco, Michoac‡n, Morelos, Nuevo Le—n, Oaxaca, y Puebla. Transparencia Mexicana ha sostenido que el pa’s 
aœn carece de una pol’tica de Estado anticorrupci—n. Sin embargo, el espacio de colaboraci—n de las entidades 
federativas que se abri— por la solicitud de Transparencia Mexicana y la voluntad de los gobiernos estatales de 
colaborar en el compromiso del pa’s para implementar las convenciones anticorrupci—n indica que existe la 
base para desarrollar una pol’tica coordinada en temas anticorrupci—n. La respuesta positiva a la consulta por 
parte de las entidades federativas indica que las convenciones anticorrupci—n representan un marco oportuno 
para ello. 
 

Dado el resultado positivo de la consulta, el an‡lisis de la capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n 
en las entidades federativas ser‡ una prioridad para Transparencia Mexicana en el 2012. Transparencia 
Mexicana est‡ consciente de los esfuerzos de desarrollar un êndice para la Medici—n de la Institucionalidad 
Contra la Corrupci—n en MŽxico. Sin embargo, sostiene que es de fundamental importancia enfocar la presencia 
concurrente federal y estatal. La capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n es fundamental para el 
control de la corrupci—n, por lo que, analizar m‡s a fondo la capacidad de los —rganos a nivel sub-nacional en 
pa’ses federales como lo es MŽxico es indispensable. Los pr—ximos pasos en este an‡lisis se enfocar‡n en los 
—rganos de fiscalizaci—n estatales, as’ como las procuradur’as estatales. Transparencia Mexicana continuar‡ 
comunicando sobre el an‡lisis de los —rganos de control estatales, y seguir‡ informando al MESICIC de la 
Organizaci—n de los Estados Americanos sobre los resultados de su an‡lisis, incluso si esto no forma parte del 
mecanismo formal de seguimiento de las convenciones. 
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Introducci—n 

El informe de la cuarta ronda del Mecanismo de seguimiento de la implementaci—n de la 
Convenci—n Interamericana contra lo Corrupci—n elaborado por Transparencia Mexicana (TM), analiza la 
capacidad institucional de algunos de los —rganos anticorrupci—n en MŽxico. Entre ellos se encuentran la 
Secretar’a de la Funci—n Pœblica, la Auditor’a Superior de la Federaci—n, y la Procuradur’a General de la 
Repœblica. Se revisaron las leyes relacionadas, as’ como los reglamentos internos de 
dichos —rganos. Asimismo, se usaron otras fuentes, entre ellas el Sistema ònico de Indicadores elaborado por 
Transparencia Mexicana para monitorear las convenciones internacionales firmadas por MŽxico.  
 
El dise–o federal del pa’s nos obliga a considerar en el an‡lisis de los —rganos anticorrupci—n en MŽxico los 
—rganos anticorrupci—n de las entidades federativas. Con Žste prop—sito, Transparencia Mexicana solicit— la 
colaboraci—n de las 31 contralor’as estatales y del Distrito Federal, y recibi— respuesta oportuna por parte de los 
siguientes estados: Aguascalientes, Distrito Federal, Jalisco, Michoac‡n, Morelos, Nuevo Le—n, Oaxaca, y 
Puebla. El estado QuerŽtaro mostr— interŽs en colaborar. Transparencia Mexicana ha sostenido que el pa’s aœn 
carece de una pol’tica de Estado anticorrupci—n. Sin embargo, el espacio de colaboraci—n de las entidades 
federativas que se abri— por la solicitud de Transparencia Mexicana y la voluntad de los gobiernos estatales de 
colaborar en el compromiso del pa’s para implementar las convenciones anticorrupci—n indica que existe la 
base para desarrollar una pol’tica coordinada en temas anticorrupci—n. La respuesta positiva a la consulta por 
parte de las entidades federativas indica que las convenciones anticorrupci—n representan un marco oportuno 
para ello. 
 
Para responder a las preguntas del cuestionario del mecanismo de seguimiento, Transparencia Mexicana utiliz— 
el Sistema ònico de Indicadores elaborado en 2009-10 para facilitar el monitoreo de las tres convenciones 
internacionales que MŽxico ha ratificado y se encuentran vigentes (OCDE, CICC, UNCAC). El Sistema ònico 
de Indicadores recopila y procesa informaci—n en forma de indicadores sobre el nivel de cumplimiento de las 
convenciones. Para poder medir el progreso de un pa’s en la implementaci—n de las convenciones de una 
manera continua, es beneficioso identificar los temas que tienen en comœn y vincular esos temas con 
indicadores. TM sostiene que es importante analizar la implementaci—n de las convenciones atendiendo a la 
tem‡tica y sus condiciones espec’ficas de implementaci—n. Derivado del uso del Sistema ònico de Indicadores 
Anticorrupci—n result— indispensable entender que la capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n 
deb’a incorporar a las 32 entidades federativas del pa’s.  
 
Las fuentes principales fueron las leyes y decretos relativas a los —rganos de control superior, as’ como los 
reglamentos internos de dichos —rganos. 
 
 

Contexto Nacional 

La Constituci—n Pol’tica que rige al Estado Mexicano (1917), establece al federalismo como el atributo esencial 
del sistema pol’tico, a partir del reconocimiento de los estados libres confederados y del municipio libre. 
MŽxico est‡ conformado por un pacto federal por 31 estados libres y soberanos y el Distrito Federal. El 
gobierno federal y los gobiernos estatales est‡n organizados por los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. 
El Poder Ejecutivo Federal es depositado en el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. El cargo se ejerce 
por seis a–os sin reelecci—n posible. El Poder Legislativo reside en el Congreso de la Uni—n, que se divide en 
dos c‡maras, la C‡mara de Diputados y la C‡mara de Senadores. El Senado est‡ integrado por 3 senadores por 
cada entidad federativa y 32 que son asignados por representaci—n proporcional en una sola circunscripci—n 
electoral nacional. El Senado se renueva cada seis a–os. La C‡mara de Diputados est‡ integrada por 300 
diputados representantes de otros tantos distritos electorales y 200 electos por representaci—n proporcional. 
Cada estado es representado en la C‡mara de Diputados por un m’nimo de dos legisladores. Las elecciones para 
legisladores de la C‡mara de Diputados se celebran cada tres a–os y cada seis a–os para senador. Los senadores 
y diputados federales no pueden ser reelegidos para un segundo per’odo consecutivo en la misma c‡mara. El 
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Poder Judicial recae en la Suprema Corte de Justicia de la Naci—n y en un conjunto de tribunales inferiores y 
especializados. La Suprema Corte est‡ formada por 11 ministros elegidos por la C‡mara de Senadores de entre 
una terna que somete a su consideraci—n el Presidente de la Repœblica. La duraci—n del cargo de ministro de la 
Suprema Corte es de 15 a–os. îrganos de control pœblico vigilan a los poderes ejecutivo y legislativo. El poder 
ejecutivo federal est‡ vigilado por la Secretar’a de la Funci—n Pœblica y la Procuradur’a General de la 
Repœblica. El poder legislativo federal est‡ vigilado por la Auditor’a Superior de la Federaci—n. Estos tres 
—rganos de control pœblico se analizar‡n en el presente informe.  

La Federaci—n est‡ compuesta por 32 entidades federativas. Los estados se gobiernan bajo un modelo 
republicano y son libres y soberanos, poseen una constituci—n y un congreso propios. El Distrito Federal es la 
Ciudad de MŽxico. Esta entidad se encuentra bajo un rŽgimen de gobierno compartido entre los Poderes 
Federales y los —rganos locales. Los municipios son la base de la organizaci—n territorial de los estados. Los 
gobiernos estatales a su vez, se encuentran divididos en tres poderes. El Poder Ejecutivo es ejercido por el 
Gobernador del Estado, elegido cada seis a–os, sin reelecci—n. El Poder Legislativo se deposita en el Congreso 
estatal, integrado por diputados electos por per’odos de tres a–os. El Poder Judicial es encarnado por el Tribunal 
Superior de Justicia de cada entidad. En el caso del Distrito Federal, sus autoridades locales son el Jefe de 
Gobierno, la Asamblea Legislativa y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.   

Debido a que MŽxico es un Estado federalizado, en opini—n de Transparencia Mexicana no es suficiente s—lo la 
evaluaci—n de los Poderes Federales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), sino que existe la necesidad de analizar 
la capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n de las entidades federativas en el pa’s. 
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PREGUNTAS EN RELACIîN CON LA IMPLEMENTACIîN DE LA DISPOSICIîN DE LA 
CONVENCIîN SELECCIONADA PARA SER ANALIZADA EN LA CUARTA RONDA  

îRGANOS DE CONTROL SUPERI OR, CON EL FIN DE DESARROLLAR  
MECANISMOS MODERNOS PARA PREVENIR, DETECTAR, SANCIONAR Y ERRADICAR LAS 

PRçCTICAS CORRUPTAS (ARTêCULO III, PçRRAFO 9 DE LA CONVENCIîN)  

 

A) Indique los —rganos de control superior pertinentes de su pa’s para prevenir, detectar, sancionar y 
erradicar las pr‡cticas corruptas y se–ale brevemente el prop—sito asignado a cada uno de ellos. 

Respuesta A. 
En MŽxico existen diferentes —rganos de control superior para prevenir, detectar, sancionar y erradicar las 
pr‡cticas corruptas. A continuaci—n se va a describir el prop—sito de cada una de ellas.  
 
1. Secretar’a de la Funci—n Pœblica (SFP). La SFP es la dependencia del Poder Ejecutivo Federal responsable 
de la prevenci—n, detecci—n, determinaci—n y sanci—n de actos de corrupci—n al interior de la Administraci—n 
Pœblica Federal (APF), acorde a las disposiciones en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 
los Servidores Pœblicos para fortalecer la prevenci—n de infracciones administrativas. La SFP es responsable de 
la investigaci—n de conductas de servidores pœblicos, de aplicar las sanciones, y vigilar el cumplimiento de las 
entidades y dependencias de la APF. Recibe y registra las declaraciones patrimoniales de los servidores 
pœblicos. 
 
2. Auditor’a Superior de la Federaci—n (ASF). La ASF es el —rgano tŽcnico especializado de la C‡mara de 
Diputados. Su prop—sito es verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en las pol’ticas y programas 
gubernamentales, el adecuado desempe–o de las entidades fiscalizadas, y el correcto manejo tanto del ingreso 
como del gasto pœblico. Su actuaci—n se rige por un marco jur’dico, constituido por el ‡mbito legal 
(Constituci—n y Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n), ‡mbito Žtico (C—digo de ƒtica) 
y ‡mbito tŽcnico (normativa interna que rige el funcionamiento de la instituci—n), los objetivos plasmados en el 
presente Plan EstratŽgico se refieren, de manera central, a metas que ser‡n cumplidas durante el periodo 2011 a 
2017, con el prop—sito de consolidar la labor fiscalizadora de la instituci—n y generar mayor impacto en el 
mejoramiento de la administraci—n pœblica en MŽxico. 
 
3. Procuradur’a General de la Repœblica (PGR). La PGR es el —rgano del poder Ejecutivo Federal, que se 
encarga principalmente de investigar y perseguir los delitos del orden federal as’ como su seguimiento ante los 
Tribunales de la Federaci—n, y cuyo titular es el Procurador General de la Repœblica, quien preside al Ministerio 
Pœblico de la Federaci—n y a sus —rganos auxiliares que son la polic’a investigadora y los peritos. Es la 
encargada del despacho de los asuntos que la Constituci—n Pol’tica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley 
Org‡nica de la Procuradur’a General de la Repœblica, su Reglamento y otros ordenamientos, le encomiendan al 
Procurador General de la Repœblica y al Ministerio Pœblico de la Federaci—n. Su actuaci—n no se restringe 
exclusivamente a los delitos contra la salud (tr‡fico de drogas); le compete adem‡s toda la gama de il’citos 
penales federales como los derivados de la delincuencia organizada, entre otros. 
 
4. Contralor’as Estatales. Las Contralor’as Estatales en MŽxico son las encargadas de la vigilancia, 
fiscalizaci—n y control de los ingresos, gastos y obligaciones de las dependencias y organismos auxiliares. El 
dise–o federal del pa’s hace necesario incluir en el an‡lisis de los —rganos anticorrupci—n en MŽxico los —rganos 
anticorrupci—n de las entidades federativas.  
 
 
Seleccione a continuaci—n 4 — 5 de los anteriores —rganos, teniendo en cuenta su importancia institucional 
y que las funciones asignadas a los mismos cubran uno o varios de los prop—sitos de prevenir, detectar, 
sancionar y erradicar las pr‡cticas corruptas que generen responsabilidad disciplinaria; administrativa; 
patrimonial o civil; y penal. 
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Respuesta B. 
1) Secretar’a de la Funci—n Pœblica 
2) Auditor’a Superior de la Federaci—n 
3) Procuradur’a General de la Repœblica 
4) Contralor’as Estatales 

B) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respuesta a la 
pregunta B), refiŽrase en lo posible a aspectos tales como los que se indican a continuaci—n, 
adjuntando copia de las disposiciones o medidas que sustenten sus respuestas o se–alando los enlaces 
con las p‡ginas en Internet en que ellas puedan ser consultadas: 

Secretar’a de la Funci—n Pœblica 

Las fuentes de informaci—n que se tomaron en cuenta para responder al cuestionario en el caso de la SFP 
fueron: El art’culo 37 de la Ley Org‡nica de la Administraci—n Pœblica (Anexo 16 y 16a), publicada en el 
Diario Oficial de la Federaci—n el 29 de diciembre de 1976 Texto Vigente (œltima reforma publicada DOF 17-
06-2009), el Reglamento Interior de la SFP (Anexo 17), publicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 3 de 
agosto de 2011 y el Manual de la Organizaci—n (Anexo 18), publicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 
10 de mayo de 2006 y el Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretar’a de la Funci—n 
Pœblica y se reforma el Reglamento del Instituto de Administraci—n y Avalœos de Bienes Nacionales, publicado 
en el Diario Oficial el 15 de abril de 2009. 

Transparencia Mexicana solicit— la colaboraci—n de la Secretar’a de la Funci—n Pœblica el 14 de diciembre 
2011. La carta que se mand— a la Secretar’a se podr‡ encontrar en el Anexo 1 (Anexo 1 Ð ÒCarta MESICIC Ð 
SFPÓ). Transparencia Mexicana recibi— la respuesta el 13 de enero 2012. Dicha respuesta se puede consultar en 
el Anexo (Anexo 2 Ð ÒRespuesta SFP - î rganos de ControlÓ). 

i. Sus objetivos y funciones; la autonom’a para su cumplimiento; y cuando corresponda, el 
ejercicio de funciones en concurrencia o compartidas con otros —rganos o autoridades y los 
mecanismos para solucionar eventuales conflictos de competencia. 

La Secretar’a de la Funci—n Pœblica (SFP), dependencia del Poder Ejecutivo Federal, vigila que los servidores 
pœblicos federales se apeguen a la legalidad durante el ejercicio de sus funciones, sanciona a los que no lo 
hacen as’; promueve el cumplimiento de los procesos de control y fiscalizaci—n del gobierno federal, de 
disposiciones legales en diversas materias, dirige y determina la pol’tica de compras pœblicas de la Federaci—n, 
coordina y realiza auditor’as sobre el gasto de recursos federales, coordina procesos de desarrollo 
administrativo, gobierno digital, opera y encabeza el Servicio Profesional de Carrera, coordina la labor de los 
—rganos internos de control en cada dependencia del gobierno federal y evalœa la gesti—n de las entidades, 
tambiŽn a nivel federal.  
 
El marco legal e institucional mexicano establece una Òautonom’a relativaÓ para los —rganos de control 
superior. En el presente an‡lisis, la autonom’a de un —rgano se conceptualiza por tres factores: La autonom’a 
presupuestaria, la autonom’a administrativa, y la autonom’a de gesti—n. La SFP no tiene autonom’a 
presupuestaria, dado que el ejecutivo federal hace llegar a la c‡mara de diputados la iniciativa de ley de 
ingresos y el proyecto de presupuesto de egresos de la federaci—n, y que la c‡mara de diputados aprueba el 
presupuesto de egresos de la federaci—n. De acuerdo con el Sistema ònico de Indicadores, desarrollado por 
Transparencia Mexicana para monitorear la implementaci—n de las Convenciones Internacionales 
Anticorrupci—n, la SFP tiene una autonom’a administrativa relativa. De acuerdo con la Ley Org‡nica de la 
Administraci—n Pœblica Federal, el titular de la SFP se elige por el presidente de la Repœblica, y por el puede 
ser removido. Segœn el art’culo 89 de la Constituci—n, el presidente est‡ libre de nombrar los miembros de su 
gabinete, lo que no garantiza una autonom’a administrativa. Sin embargo, la Secretar’a designa a los —rganos 
internos de control de las m‡s de 200 unidades administrativas de la Administraci—n Pœblica Federal. Dado que 
la Secretar’a conduce sus actividades con base en las pol’ticas que establezca el Presidente de la Repœblica, 
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para el logro de los objetivos y prioridades de la planeaci—n nacional del desarrollo y de los programas a su 
cargo, tambiŽn la autonom’a de gesti—n de la SFP es relativa. 
 
Para el cumplimiento de sus atribuciones la SFP trabaja coordinadamente con diversas dependencias e 
instituciones de la Administraci—n Pœblica Federal, tales como la Procuradur’a General de la Repœblica, la 
Secretar’a de Seguridad Pœblica y la Secretar’a de Hacienda y CrŽdito Pœblico, entre otras, as’ como con los 
îrganos Estatales de Control de las Entidades Federativas (CPCE-F), a travŽs de la Presidencia de la Comisi—n 
Permanente de Contralores Estados-Federaci—n.  
 
Fuente: Ley Org‡nica de la Administraci—n Pœblica, Art’culo 37; http://www.comisioncontralores.gob.mx/ 

ii.  El ‡mbito de sus funciones, indicando si existen excepciones al mismo.  

La SFP es una dependencia del Ejecutivo Federal que se encarga de atender los asuntos relacionados con el 
‡mbito material de su competencia, en tŽrminos de lo previsto por la Constituci—n Pol’tica de los Estados 
Unidos Mexicanos y la Ley Org‡nica de la Administraci—n Pœblica Federal. El ejercicio de las atribuciones de 
la SFP se dirigen exclusivamente a la vigilancia, control y fiscalizaci—n de las instituciones que conforman la 
Administraci—n Pœblica Federal. La Secretar’a cuenta con los titulares de los —rganos internos de control en las 
dependencias y entidades de la Administraci—n Pœblica Federal y en la Procuradur’a General de la Repœblica y 
con los titulares de las ‡reas de auditor’a, de quejas y de responsabilidades de dichos —rganos, quienes tienen el 
car‡cter de autoridad, as’ como con los delegados, subdelegados, comisarios pœblicos y los supervisores 
regionales. La Secretar’a cuenta, asimismo, con las unidades subalternas que se establezcan por acuerdo de su 
Titular, las que deben contenerse y especificarse en el Manual de Organizaci—n General de la Dependencia. 
Fuente: Reglamento Interior de la SFP; Respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia Mexicana 

iii.  La manera en la que se adoptan sus decisiones, indicando si existen instancias mœltiples con 
competencia para hacerlo y si Žstas son colegiadas o unipersonales; los recursos de revisi—n 
que tanto en su interior como ante otros —rganos o autoridades externas proceden contra las 
decisiones adoptadas; y las acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas 
decisiones. 

La   SFP   est‡   presidida   por   el   Secretario   de   la   Funci—n   Pœblica,  el  cual  es  nombrado  por  el 
Titular  del   Ejecutivo   Federal,   de   conformidad   con   lo   dispuesto   por  la  fracci—n  II  del  art’culo  89 
de  la  Constituci—n   Pol’tica  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos.   De acuerdo con el art’culo  4  del 
Reglamento  Interior  de  la  Secretar’a  de  la  Funci—n  Pœblica, la Secretar’a conduce sus actividades en forma 
programada y con base en las pol’ticas que establezca el Presidente de la Repœblica, para el logro de los 
objetivos y prioridades de la planeaci—n nacional del desarrollo y de los programas a su cargo. El Secretario 
emite las disposiciones, reglas y bases de car‡cter general, normas y lineamientos para el ejercicio de las 
atribuciones que las leyes otorgan a la Secretar’a, y fija, dirige y controla las pol’ticas competencia de la 
Secretar’a, de conformidad con los objetivos, estrategias y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo y las 
—rdenes del Presidente de la Repœblica. El Secretario somete a la consideraci—n y aprobaci—n del Presidente de 
la Repœblica los programas especiales a cargo de la Secretar’a previstos en el Plan Nacional de Desarrollo, as’ 
como encomienda a las unidades administrativas competentes de la Secretar’a la ejecuci—n y acciones de los 
mismos, con la participaci—n que corresponda, en su caso, a las dependencias, las entidades y la Procuradur’a. 
El Secretario ordena el control, vigilancia y fiscalizaci—n de las pol’ticas que establezca el Presidente de la 
Repœblica, y realiza su evaluaci—n. Es la obligaci—n del Secretario de refrendar para su validez y observancia 
constitucionales los reglamentos, decretos, acuerdos y —rdenes expedidos por el Presidente de la Repœblica, 
cuando se refieran a asuntos de la competencia de la Secretar’a. El Secretario aprueba la organizaci—n y 
funcionamiento de la Contralor’a Interna de la Secretar’a, atribuyŽndole otras facultades que no estŽn 
comprendidas en este Reglamento y que sean necesarias para su cometido legal, informando al Presidente de la 
Repœblica sobre las medidas que se hubieran adoptado al respecto; y la organizaci—n y funcionamiento de la 
Secretar’a y adscribir org‡nicamente sus unidades administrativas, as’ como encomendarles funciones 
adicionales y que sean necesarias para el despacho de los asuntos de la competencia de la Secretar’a. 
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La contralor’a interna de la SFP tiene la funci—n de resolver el recurso de revocaci—n que hagan valer los 
servidores pœblicos de la Secretar’a y su îrgano Desconcentrado respecto de las resoluciones que impongan 
sanciones administrativas en su contra e instruir el cumplimiento de las resoluciones dictadas por los —rganos 
jurisdiccionales. Asimismo, debe conocer previamente a la presentaci—n de una inconformidad, las 
irregularidades que a juicio de los interesados se hayan cometido en los procedimientos de adjudicaci—n de 
adquisiciones, arrendamientos y servicios, as’ como respecto de la obra pœblica que lleven a cabo la Secretar’a 
y su —rgano desconcentrado, a efecto de que las mismas se corrijan cuando as’ proceda. Adem‡s, la contralor’a 
interna tiene la funci—n de resolver los recursos de revisi—n que se hagan valer en contra de las resoluciones 
dictadas en las inconformidades que dicte el Director General Adjunto de Responsabilidades e Inconformidades 
o que sean de su competencia en los tŽrminos de lo previsto en el Reglamento Interior de la dependencia, que se 
promuevan en los tŽrminos previstos por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Pœblico y por la Ley de Obras Pœblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. 
 
Fuente: Reglamento Interior de la SFP; Manual de organizaci—n general de la Secretaria de la Funci—n Pœblica 

iv. La manera en que son provistos los cargos de sus m‡ximas autoridades, indicando si Žstas 
son de per’odo fijo o de libre nombramiento y remoci—n y las instancias competentes para 
exigirles responsabilidad por sus actuaciones y decidir acerca de su permanencia en el 
cargo. 

Al frente de la Secretar’a de la Funci—n Pœblica est‡ el Secretario, Titular de la SFP. Segœn el art’culo 11 de la 
ley federal de la Administraci—n Pœblica, los titulares de las Secretar’as de Estado ejercen las funciones de su 
competencia por acuerdo del Presidente de la Repœblica. Segœn el Art’culo 89 de la Constituci—n, el Presidente 
tiene la facultad de nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho. El secretario desempe–a las 
comisiones y funciones que el Presidente de la Repœblica le confiera y lo mantiene informado sobre el 
cumplimiento de las mismas. 

La  fracci—n  XXI  del  art’culo  6  del  Reglamento  Interior,  establece  se–ala  como  facultad  no  delegable 
del Secretario de la Funci—n Pœblica, acordar las bases para los nombramientos del personal de la SFP y ordenar 
al Oficial Mayor su expedici—n, as’ como resolver las propuestas que los servidores pœblicos hagan   para  la 
creaci—n  de  plazas  y  designaci—n  o  remoci—n  del  personal  de  gabinete  de  apoyo  o  de  confianza  que no 
 estŽ  sujeto  a  la  Ley  del  Servicio  Profesional  de  Carrera  en  la  Administraci—n  Pœblica  Federal.   

Fuentes: Art’culo 89 de la Constituci—n, Ley Federal de la Administraci—n Pœblica; Respuesta de la SFP a la 
solicitud de Transparencia Mexicana 

v. La manera en la que se determinan los recursos humanos necesarios para su 
funcionamiento y en la que son provistos los mismos, indicando si su personal es de libre 
nombramiento y remoci—n o si es seleccionado por concurso de mŽritos; si se exige el 
cumplimiento de requisitos para acceder a los cargos; y si dicho personal est‡ sujeto a un 
rŽgimen de inhabilidades e incompatibilidades y de responsabilidad por sus actuaciones.4/ 

La   Administraci—n   Pœblica   Federal   Centralizada,   dependiente   del   Poder   Ejecutivo   Federal,  cuenta 
con  la  Ley  del  Servicio  Profesional  de  Carrera  en  la  Administraci—n  Pœblica  Federal  y  su  Reglamento. 
En este sentido, el personal de la SFP se selecciona con base en esta Ley (LSPCAPF, aprobada en el 2003) y de 
su Reglamento. La SFP es la dependencia que dirige, organiza y opera el Sistema del Servicio Profesional de 
Carrera en la Administraci—n Pœblica Federal, dicta las resoluciones conducentes; aprueba y registra las 
estructuras org‡nicas y ocupacionales de las dependencias y entidades de la Administraci—n Pœblica Federal y 
sus modificaciones; establece normas y lineamientos en materia de planeaci—n y administraci—n de personal, 
lleva el registro del personal civil y la relativa a determinar la procedencia general de la compatibilidad de dos o 

                                                             
4. En caso de que en las respuestas a los cuestionarios de la Primera o de la Segunda Rondas se haya suministrado 

informaci—n al respecto que se encuentre vigente, puede remitirse a dicha informaci—n. 
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m‡s empleos o comisiones; as’ como lo relativo al dise–o e instrumentaci—n de nuevos esquemas de medici—n y 
evaluaci—n del desempe–o. La LSPCAPF advierte en su art’culo 34 que s—lo Òen casos excepcionales y cuando 
peligre o se altere el orden social, los servicios pœblicos, la salubridad, la seguridad o el ambiente (É) los 
titulares de las dependencias o el oficial mayor respectivo u hom—logo podr‡ autorizar el nombramiento 
temporal para ocupar un puesto (É) sin necesidad de sujetarse al procedimiento de reclutamiento y selecci—n a 
que se refiere esta leyÓ. El Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera, publicado el 2 de abril de 
2004, preve’a que las dependencias podr’an ocupar temporalmente una vacante por un periodo no mayor a seis 
meses a partir de la designaci—n. ÒDicho plazo, menciona el art’culo tercero, ser‡ improrrogable y el puesto 
deber‡ ser ocupado mediante concursoÓ. Sin embargo, la modificaci—n al estatuto, publicada el 6 de septiembre 
de 2007 en el Diario Oficial de la Federaci—n, estipula en su art’culo 92, p‡rrafo cuarto: ÒEstos nombramientos 
tendr‡n la temporalidad que determinen los titulares de las dependencias o el oficial mayor u hom—logo, la que 
no podr‡ exceder de 10 mesesÓ. De acuerdo con el Sistema ònico de Indicadores establecido por Transparencia 
Mexicana, en toda la Administraci—n Pœblica, 18.423 concursos resultaron en la selecci—n de candidatos 
finalistas en los concursos, 2.204 concursos se quedaron sin resultado, 613 concursos se cancelaron y 1.280 
personas se designaron a travŽs del art’culo 34 de la ley del Servicio Profesional de Carrera en la 
Administraci—n Pœblica (OECD Public Governance Review. 2011). Sin embargo, de acuerdo con çngel L—pez 
Cruz (Revista Pol’tica Digital, Octubre 2008), el nœmero de nombramientos por art’culo 34 (libre designaci—n) 
supera los nueve mil funcionarios (www.politicadigital.com.mx/?P=leernoticiaprint&Article=1612). Segœn la 
SFP, el porcentaje de nombramientos por art’culo 34 representa un porcentaje m’nimo. Segœn el informe del 
gobierno 2011, de los 3,743 concursos publicados en el primer semestre de 2011, en 1,776 se determin— un 
ganador, 662 fueron declarados desiertos, 65 fueron cancelados y 1,240 continœan en proceso. Segœn Mauricio 
Dussauge, experto en la administraci—n pœblica, subraya que es dif’cil confirmar que las selecciones basadas en 
el art’culo 34 se hacen con base en preferencias pol’ticas, sin embargo, opina que lealtades personales y 
afiliaciones partidistas siguen teniendo importancia a la hora de las decisiones de personal. Dado el lenguaje 
genŽrico del art’culo 34 cualquier situaci—n se puede considerar ÒexcepcionalÓ. Segœn el Sistema ònico de 
Indicadores de Transparencia Mexicana, el nœmero de designaciones por el art’culo 34 est‡ disminuyendo 
(fuente SFP). Con base en nuevas reglas de operaci—n, cuando un concurso se cierra sin designaci—n, la 
designaci—n no se puede basar en el art’culo 34. Sin embargo, no hay reglamento para el caso de concursos 
cancelados, lo que representa una brecha normativa.  

Fuentes: Ley  del  Servicio  Profesional  de  Carrera  en  la  Administraci—n  Pœblica  Federal   OECD Public 
Governance Review. Towards More Effective and Dynamic Public Management in MexicoÓ (2011); Informe 
del gobierno 2011; çngel L—pez Cruz: La reforma del servicio profesional de carrera ÀCambiar para quedar 
igual?, Pol’tica Digital, Octubre 2008; Mauricio I. Dussauge Laguna (2011): The Challenges of Implementing 
Merit- Based Personnel Policies in Latin America: Mexico's Civil Service Reform Experience, Journal of 
Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 13:1, 51-73. 

vi. La existencia de manuales u otros documentos en los que se describan las funciones del 
personal a su servicio, indicando adem‡s si se le imparte capacitaci—n peri—dica en relaci—n 
con dichas funciones. 

Las funciones del personal de la SFP se encuentran en los siguientes documentos: Adscripci—n org‡nica de las 
unidades administrativas de la SFP, publicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 29 de mayo de 2009 y el 
Reglamento Interior de la SFP, publicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 3 de agosto de 2011. Ambos 
documentos se pueden descargar en la p‡gina web de la SFP (www.funcionpublica.gob.mx/index.php/conoce-
la-sfp.html). 

La p‡gina web de la SFP informa sobre un Programa Anual de Capacitaci—n de îrganos de Vigilancia y 
Control, cuyo objetivo es lograr la suficiencia y actualizaci—n de conocimientos para el ejercicio de las 
funciones mediante la acreditaci—n de cursos sobre las materias que deben desempe–ar los servidores pœblicos 
adscritos a los —rganos de vigilancia y control. En consecuencia, la orientaci—n de los cursos es hacia el 
aprendizaje de conocimientos pr‡cticos y œtiles para el desempe–o cotidiano de los servidores pœblicos.  
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Para los detalles sobre las capacitaciones puede consultar la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia 
Mexicana, Anexo 3, p‡gina 16-19. 

vii.  La existencia de procedimientos documentados para el desarrollo de las tareas, o de 
manuales o gu’as relativas a las mismas; las acciones de fortalecimiento institucional o de 
mejoramiento de calidad implementadas; y la implementaci—n de sistemas o de tecnolog’as 
modernas para facilitar el desarrollo de las labores. 

El marco jur’dico de la SFP se integra por la Ley Org‡nica de la Administraci—n Pœblica, publicada en el Diario 
Oficial de la Federaci—n el 29 de diciembre de 1976 Texto Vigente (œltima reforma publicada DOF 17-06-
2009), el Reglamento Interior de la SFP, Publicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 3 de agosto de 2011 
y el Manual de la Organizaci—n, publicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 10 de mayo de 2006 y el 
Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretar’a de la Funci—n Pœblica y se reforma el 
Reglamento del Instituto de Administraci—n y Avalœos de Bienes Nacionales, publicado en el Diario Oficial el 
15 de abril de 2009.  
 
En 2009, se inici— una reforma regulatoria del gobierno federal llamada ÒTala RegulatoriaÓ, que inici— la tarea 
de identificar la duplicidad de normas, los procesos y actividades ineficientes, los costos excesivos y los 
tr‡mites burocr‡ticos que generan costos innecesarios al ciudadano. Como resultado se establecieron 9 
Manuales de Aplicaci—n General, con el fin de optimizar la operaci—n de las dependencias y en toda las 
entidades de la Administraci—n Pœblica Federal. Por m‡s detalles, puede consultar el Anexo 3, p‡gina 19-21. 
 
En cuanto a la implementaci—n de sistemas o de tecnolog’as modernas para facilitar el desarrollo de las labores, 
la unidad de gobierno electr—nico y pol’tica de tecnolog’as de la informaci—n de la SFP tiene la funci—n de 
definir, instrumentar y dar seguimiento a la estrategia de gobierno electr—nico y proponer las disposiciones 
administrativas que deba emitir la Secretar’a a fin de coordinar en el ‡mbito de las dependencias, las entidades 
y la Procuradur’a General de la Repœblica el establecimiento de las pol’ticas y programas en la materia. 
Asimismo, debe establecer mecanismos de coordinaci—n con las dependencias, las entidades y la Procuradur’a 
que coadyuven al cumplimiento de los objetivos en materia de gobierno electr—nico y promoverlos ante los 
gobiernos estatales y municipales, as’ como otras instancias de gobierno, el sector privado y la sociedad en 
general. 
 
Fuente: Manual de Organizaci—n General de la Secretar’a de la Funci—n Pœblica. 

viii.  La manera en la que se le suministra a los ciudadanos informaci—n acerca de sus objetivos y 
funciones; se les dan a conocer los procedimientos establecidos para el cumplimiento de sus 
funciones; y se les orienta acerca de c—mo realizar gestiones ante los mismos. 

La Subsecretar’a de Atenci—n Ciudadana y Normatividad de la SFP, impulsa la participaci—n activa y 
corresponsable de la ciudadan’a en las tareas de control y vigilancia de la acci—n gubernamental, promueve 
nuevos v’nculos y canales de comunicaci—n entre la sociedad y el gobierno as’ como el establecimiento de un 
marco jur’dico-administrativo din‡mico, simplificado y moderno en el Gobierno Federal. Asimismo, se le 
encomienda la labor de coadyuvar con las unidades competentes de la Secretar’a en la realizaci—n de 
investigaciones respecto de las conductas de los servidores pœblicos que pudieran constituir responsabilidades 
administrativas y en lo relativo al seguimiento y evoluci—n patrimonial de los mismos. 
 
La unidad de gobierno electr—nico y pol’tica de tecnolog’as de la informaci—n tiene el objetivo de disponer de 
mecanismos de rendici—n de cuentas a la ciudadan’a mediante el uso de sistemas electr—nicos para brindar 
informaci—n pœblica, y de facilitar la realizaci—n de tr‡mites y servicios por la ciudadan’a mediante la operaci—n 
y promoci—n del uso de sistemas electr—nicos en las dependencias y entidades de la Administraci—n Pœblica.  

ix. Los mecanismos de control interno y de atenci—n de reclamos, quejas o denuncias 
relacionadas con el cumplimiento de sus objetivos y con el desempe–o del personal a su 
servicio. 
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Segœn el art’culo 40 del Reglamento Interior de la SFP, la Contralor’a Interna de la SFP est‡ a cargo de un 
Contralor Interno designado por el Presidente de la Repœblica, quien s—lo es responsable administrativamente 
ante Žl. El art’culo 41 del reglamento interior determina que a la Contralor’a Interna le corresponde aplicar las 
normas fijadas por el Secretario en materia de control; fiscalizaci—n y evaluaci—n; atenci—n de quejas y 
denuncias, y responsabilidades e inconformidades. Asimismo, le corresponde verificar que las actuaciones de la 
Secretar’a y su —rgano desconcentrado se apeguen a la ley, mediante el ejercicio de las siguientes acciones: 
1. Programar, ordenar, instruir y realizar auditor’as y revisiones de control a las unidades administrativas de la 
Secretar’a, de su —rgano desconcentrado y a los —rganos internos de control de las dependencias, las entidades y 
la Procuradur’a y dar seguimiento a la atenci—n de las recomendaciones y acciones de mejora que realice la 
propia Contralor’a Interna y, en su caso, las determinadas por otras instancias de fiscalizaci—n; 
2. Recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones o por inobservancia de la ley por parte de 
los servidores pœblicos de la Secretar’a y de su —rgano desconcentrado; practicar las investigaciones 
correspondientes; acordar el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y el cierre de la instrucci—n; 
fincar las responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan y llevar a cabo, en su caso, las acciones 
que procedan, a fin de garantizar el cobro de las sanciones econ—micas que hayan sido impuestas;  
3. Presentar por conducto del Contralor Interno o del servidor pœblico de la propia unidad administrativa que 
expresamente aquŽl determine, las denuncias o, en su caso, instar al ‡rea jur’dica de la Secretar’a a que formule 
las querellas respectivas en el supuesto de detectar conductas que puedan ser constitutivas de delito; 
4. Verificar el cumplimiento y evaluar los resultados de los programas y proyectos especiales en que participen 
las unidades administrativas de la Secretar’a o su —rgano desconcentrado; 
5. Instruir y resolver el recurso de revocaci—n que hagan valer los servidores pœblicos de la Secretar’a o de su 
—rgano desconcentrado, respecto de las resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas en su 
contra, y dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones dictadas por los —rganos jurisdiccionales; 
6. Conocer previamente a la presentaci—n de una inconformidad, las irregularidades que a juicio de los 
interesados se hayan cometido en los procedimientos de adjudicaci—n de adquisiciones, arrendamientos y 
servicios, as’ como respecto de la obra pœblica que lleven a cabo la Secretar’a y su —rgano desconcentrado, a 
efecto de que las mismas se corrijan cuando as’ proceda; 
7. Resolver los recursos de revisi—n que se hagan valer en contra de las resoluciones dictadas por el Director 
General Adjunto de Responsabilidades e Inconformidades en las inconformidades que se promuevan en los 
tŽrminos previstos por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pœblico y por la Ley de 
Obras Pœblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 
8. Recibir las inconformidades que se formulen por actos u omisiones de los ComitŽs de Profesionalizaci—n y 
de Selecci—n, as’ como de cualquier otro —rgano o autoridad facultados para operar en la Secretar’a y en su 
—rgano desconcentrado el Sistema del Servicio Profesional de Carrera en la Administraci—n Pœblica Federal; 
supervisar la substanciaci—n de las mismas, as’ como la emisi—n de las recomendaciones que correspondan para 
preservar la observancia de los principios que rigen dicho Sistema; 

x. La manera en la que se garantizan los recursos presupuestales necesarios para su 
funcionamiento. Cuando corresponda, los mecanismos de coordinaci—n para armonizar sus 
funciones con las de otros —rganos de control o poderes pœblicos y para obtener el apoyo de 
otras autoridades y de la ciudadan’a para el cabal cumplimiento de sus funciones. 

La SFP no tiene autonom’a presupuestaria. El secretario de funci—n pœblica aprueba el proyecto de presupuesto 
de egresos de la Secretar’a y lo presenta a la Secretar’a de Hacienda y CrŽdito Pœblico, de conformidad con las 
disposiciones aplicables. Segœn el art’culo 74 de la Constituci—n, el ejecutivo federal har‡ llegar a la C‡mara de 
Diputados la iniciativa de ley de ingresos y el proyecto de presupuesto de egresos de la federaci—n, debiendo 
comparecer el secretario de despacho correspondiente a dar cuenta de los mismos. La c‡mara de diputados 
deber‡ aprobar el presupuesto de egresos de la federaci—n.  

xi. Los mecanismos de rendici—n de cuentas sobre el cumplimiento de sus funciones; la manera 
en la que se recopila y procesa la informaci—n necesaria para esto; y la informaci—n emitida 



 

 

14 

con tal prop—sito5/ y la forma en que Žsta se hace pœblica y que los ciudadanos pueden tener 
acceso a la misma. 

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci—n Pœblica Gubernamental se–ala que la 
Administraci—n Pœblica Federal debe poner la informaci—n sobre sus actuaciones a disposici—n del pœblico. En 
Diciembre 2011, el ejecutivo federal public— el Acuerdo para la Rendici—n de Cuentas de la Administraci—n 
Pœblica Federal 2006-2012. El acuerdo establece las bases que las dependencias y entidades de la 
Administraci—n Pœblica Federal deber‡n observar para la rendici—n de cuentas de la Administraci—n 2006-2012. 

Fuente: Acuerdo para la Rendici—n de Cuentas de la Administraci—n Pœblica Federal 2006-2012 

C) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respuesta a la 
pregunta B), informe sintŽticamente sobre los resultados que han obtenido en el cumplimiento de 
sus funciones, suministrando la informaci—n pertinente de la que disponga su pa’s6/, y 
refiriŽndose en lo posible a aspectos tales como los siguientes:  

i. Si el respectivo —rgano tiene funciones de prevenci—n de las pr‡cticas corruptas, 
relacione las acciones que en los œltimos cinco a–os se hayan desarrollado para 
prevenir dichas pr‡cticas, tales como campa–as de divulgaci—n de las consecuencias 
que las mismas acarrean; realizaci—n de programas de probidad o de 
concientizaci—n sobre el deber de respetar y proteger el patrimonio pœblico y los 
intereses generales; elaboraci—n de manuales o de gu’as que orienten a los 
servidores pœblicos y a los particulares sobre comportamientos Žticos en sus 
relaciones con el Estado; alertas sobre riesgos de corrupci—n en determinados 
sectores de la actuaci—n estatal y propuestas para prevenirla; atenci—n de consultas, 
emisi—n de conceptos, o acciones de asesoramiento o de auditor’a preventiva 
relativas a actuaciones del Estado; atenci—n brindada a estudios sobre prevenci—n 
de la corrupci—n en el ‡rea de su competencia y a las sugerencias efectuadas al 
respecto por la sociedad civil.  

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrar‡ en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia 
Mexicana, Anexo 2, p‡ginas 28-41. 

ii.  Si el respectivo —rgano tiene funciones de detecci—n de las pr‡cticas corruptas que 
generan responsabilidad disciplinaria; administrativa; patrimonial o civil; o penal 
para quienes resultan involucrados en las mismas, relacione, cuando corresponda, 
el nœmero total de investigaciones iniciadas en cada uno de los œltimos cinco a–os, 
indicando cu‡ntas se encuentran en curso; cu‡ntas se encuentran suspendidas por 
cualquier raz—n; cu‡ntas han prescrito por no haber sido concluidas en los tŽrminos 
establecidos; cu‡ntas han sido archivadas sin que se haya podido adoptar una 
decisi—n de fondo sobre el caso investigado; cu‡ntas se encuentran en condiciones de 
permitir que con base en ellas se pueda adoptar una decisi—n de fondo sobre el caso 
investigado; y cu‡ntas han hecho curso hacia la instancia competente para adoptar 
dicha decisi—n.  

                                                             
5. En caso de que la informaci—n relativa a este ordinal estŽ contenida en algœn documento, por favor aportar copia 

del mismo o indicar el enlace electr—nico a travŽs del cual se puede acceder a Žl. Si se trata de varios informes o si 
Žstos se emiten peri—dicamente, por favor aportar copia de los emitidos en los œltimos cinco a–os, o indicar el 
enlace electr—nico a travŽs del cual se puede acceder a ellos. 

6. Referida en lo posible a los œltimos cinco a–os. 
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La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrar‡ en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia 
Mexicana, Anexo 2, p‡ginas 42-49. 

iii.  Si el respectivo —rgano tiene funciones de sanci—n de las pr‡cticas corruptas que 
generan responsabilidad disciplinaria; administrativa; patrimonial o civil; o penal 
para quienes resultan involucrados en las mismas, relacione el nœmero total de 
casos investigados que se encontraban listos para su decisi—n en cada uno de los 
œltimos cinco a–os; el nœmero de decisiones adoptadas en relaci—n con los mismos; 
el nœmero de estas decisiones que resultaron en imputaci—n de responsabilidad o 
sanci—n; el nœmero de estas decisiones que resultaron en no imputaci—n de 
responsabilidad o absoluci—n; y el nœmero de estas decisiones relativas a 
prescripci—n de la sanci—n o extinci—n de la responsabilidad por no haberse 
adoptado la decisi—n dentro de los tŽrminos establecidos.  

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrar‡ en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia 
Mexicana, Anexo 2, p‡ginas 42-49. 

En los siguientes Anexos encontrar‡: 

Anexo 3: Casos investigados y decisiones adoptadas en materia de procedimientos de responsabilidades 
administrativas, durante el periodo que comprende los a–os 2007 a 2011. 

Anexo 4: Sanciones impuestas por los —rganos internos de control, SFP y contralor’a interna, periodo: 01 de 
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2011. 

Anexo 5: Sanciones impuestas por los —rganos internos de control, SFP y contralor’a interna, periodo: 01 de 
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2011. 

Anexo 6: Concentrado de montos recuperados anualmente. 
 
Anexo 7: Casos investigados y decisiones adoptadas en materia de verificaci—n de evoluci—n patrimonial, durante 
el per’odo que comprende de enero de 2007 al 3 de agosto de 2011. 

iv. Si el respectivo —rgano tiene funciones de sanci—n de las pr‡cticas corruptas que 
generan responsabilidad patrimonial o civil para quienes resultan involucrados en 
las mismas, indique el monto de las sanciones pecuniarias impuestas, o de los 
resarcimientos patrimoniales ordenados a favor del Estado, que hayan ingresado al 
erario pœblico en cada uno de los œltimos cinco a–os. 

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrar‡ en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia 
Mexicana, Anexo 2, p‡ginas 42-49. 

D) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respuesta a 
la pregunta B), informe brevemente sobre dificultades para el logro de los prop—sitos de 
prevenir, detectar y sancionar las pr‡cticas corruptas, que sean pertinentes teniendo en 
cuenta sus funciones, y si corresponde, identifique necesidades espec’ficas de cooperaci—n 
tŽcnica. 

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrar‡ en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia 
Mexicana, Anexo 2, p‡ginas 49-53. 

E) Si lo desea, informe como m‡ximo sobre una buena pr‡ctica desarrollada en relaci—n con 
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sus funciones por cada uno de los —rganos control superior seleccionados en la respuesta a 
la pregunta B) que se quiera compartir con los dem‡s pa’ses integrantes del MESICIC, 
utilizando para esto, en lo que considere apropiado, el formato est‡ndar sugerido como gu’a 
para presentar esta informaci—n que se anexa al presente cuestionario (anexo II).  

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrar‡ en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia 
Mexicana, Anexo 2, p‡ginas 53-58. 
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2) La Audit or’a Superior de la Federaci—n 

Las fuentes de informaci—n que se tomaron en cuenta para responder al cuestionario en el caso de la ASF 
fueron: La Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n (Anexo 21); Reglamento Interior de 
la Auditor’a Superior de la Federaci—n (Anexo 20); y el Art’culo 79 de la Constituci—n Pol’tica de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

i. Sus objetivos y funciones; la autonom’a para su cumplimiento; y cuando corresponda, el 
ejercicio de funciones en concurrencia o compartidas con otros —rganos o autoridades y los 
mecanismos para solucionar eventuales conflictos de competencia. 

La Auditor’a Superior de la Federaci—n (ASF) de la C‡mara de Diputados es la entidad de fiscalizaci—n superior 
de la Federación que tiene a su cargo la fiscalización de la Cuenta Pública. Sus objetivos son evaluar los 
resultados de la gesti—n financiera de las entidades fiscalizadas; comprobar si se observ— lo dispuesto en el 
Presupuesto, la Ley de Ingresos y dem‡s disposiciones legales aplicables, as’! como la pr‡ctica de auditor’as 
sobre el desempe–o para verificar el cumplimiento de los objetivos y las metas de los programas federales. 
Subsecuente a la determinaci—n de da–os y perjuicios la ASF tiene la funci—n de fincamiento de 
responsabilidades, inclusive resarcitorias. 

En el presente an‡lisis, la definici—n de autonom’a comprende tres dimensiones: presupuestal, administrativa y 
de gesti—n. La ASF no es aut—noma presupuestalmente, pues, no obstante prepara y env’a a la C‡mara su 
proyecto de presupuesto anual, Žste es sometido a la evaluaci—n de la Comisi—n de Vigilancia de la Auditor’a 
Superior de la Federaci—n de la C‡mara. La Comisi—n puede opinar y alterar el proyecto antes de enviarlo a la 
votaci—n plenaria. La autonom’a administrativa es relativa. La normativa legal determina que la ASF tiene 
autonom’a administrativa para decidir sobre su organizaci—n interna, funcionamiento y resoluciones. Sin 
embargo, el Auditor Superior, responsable œltimo por dichas deliberaciones administrativas, es nombrado por la 
C‡mara y puede por ella ser removido. Finalmente, en tŽrminos de gesti—n, el presente informe considera que la 
ASF dispone de autonom’a. ƒste entendimiento proviene de la prerrogativa legal que goza para establecer los 
sujetos, objetivos, alcance y procedimientos de las auditor’as y estructura de los informes de auditor’a a 
practicar sobre los entes fiscalizados (no pudiendo ser inferiores a los determinados en la ley). La C‡mara debe 
conocer y evaluar los programas estratŽgicos y anual de actividades (el plan de auditor’as inclusive), sin poder 
proponer o realizar alteraciones. Asimismo, la C‡mara puede solicitar aclaraciones al Informe de Resultados 
(conclusi—n del trabajo de la ASF en la revisi—n de la Cuenta Pœblica), sin que ello implique su reapertura. 

El ejercicio de funciones en concurrencia o compartidas con otros —rganos o autoridades puede ser coordinada a 
travŽs de la celebraci—n de convenios. El principal convenio para este fin es el Programa para la Fiscalizaci—n 
del Gasto Federalizado, que tiene como objeto legal el fortalecimiento del alcance, profundidad, calidad y 
seguimiento de las revisiones realizadas por la ASF al ejercicio de los recursos federales que se transfieren a las 
entidades federativas, a los municipios y a los —rganos pol’tico-administrativos de las demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal, con excepci—n de las participaciones federales. A travŽs de la celebraci—n de 
convenios de coordinaci—n, la ASF puede entregar hasta el 50% de los recursos del Programa a las entidades de 
fiscalizaci—n superior de las legislaturas locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a fin de que 
Žstos fiscalicen los recursos federales. 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor’a 
Superior de la Federaci—n. 

ii.  El ‡mbito de sus funciones, indicando si existen excepciones al mismo. 

Entidades fiscalizadas por la Auditor’a Superior de la Federaci—n: Entidades fiscalizadas: los Poderes de la 
Uni—n, los entes pœblicos federales y los —rganos jurisdiccionales que no formen parte del Poder Judicial de la 
Federaci—n; las entidades federativas, los municipios y los —rganos pol’tico-administrativos de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal que administren o ejerzan recursos pœblicos federales; 
incluyendo a sus respectivas dependencias y entidades paraestatales y paramunicipales; las entidades de interŽs 
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pœblico distintas a los partidos pol’ticos; los mandantes, mandatarios, fideicomitentes, fiduciarios, 
fideicomisarios o cualquier otra figura jur’dica an‡loga, as’ como los mandatos, fondos o fideicomisos pœblicos 
o privados cuando hayan recibido por cualquier t’tulo, recursos pœblicos federales, no obstante que no sean 
considerados entidades paraestatales por la ley de la materia y aœn cuando pertenezcan al sector privado o 
social y, en general, cualquier entidad, persona f’sica o moral, pœblica o privada, que haya captado, recaudado, 
administrado, manejado o ejercido recursos pœblicos federales, incluidas aquellas personas morales de derecho 
privado que tengan autorizaci—n para expedir recibos deducibles de impuestos por donaciones destinadas para 
el cumplimiento de sus fines. 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor’a 
Superior de la Federaci—n. 

iii.  La manera en la que se adoptan sus decisiones, indicando si existen instancias mœltiples con 
competencia para hacerlo y si Žstas son colegiadas o unipersonales; los recursos de revisi—n 
que tanto en su interior como ante otros —rganos o autoridades externas proceden contra las 
decisiones adoptadas; y las acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas 
decisiones. 

Es atribuci—n exclusiva (por tanto, no delegable) del Auditor Superior de la Federaci—n formular y entregar a la 
C‡mara el Informe de Resultados (conclusi—n del trabajo de revisi—n de la Cuenta Pœblica). El fincamiento de 
responsabilidades resarcitorias tambiŽn es atribuci—n del Auditor Superior de la Federaci—n, pero no exclusiva. 

Las sanciones y dem‡s resoluciones que emita la ASF podr‡n ser impugnados por las entidades fiscalizadas y, 
en su caso, por los servidores pœblicos afectados adscritos a las mismas o por los particulares, personas f’sicas o 
morales, ante la propia ASF, mediante el recurso de reconsideraci—n o bien, mediante juicio de nulidad ante el 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Asimismo, la Unidad de Evaluaci—n y Control de la 
Comisi—n de Vigilancia de la Auditor’a Superior de la Federaci—n de la C‡mara de Diputados tiene como 
atribuci—n recibir quejas y denuncias derivadas del incumplimiento de las obligaciones por parte de la ASF. 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor’a 
Superior de la Federaci—n; Art’culo 79 de la Constituci—n Pol’tica de los Estados Unidos Mexicanos. 

iv. La manera en que son provistos los cargos de sus m‡ximas autoridades, indicando si Žstas 
son de per’odo fijo o de libre nombramiento y remoci—n y las instancias competentes para 
exigirles responsabilidad por sus actuaciones y decidir acerca de su permanencia en el 
cargo. 

La C‡mara de Diputados designa al Auditor Superior de la Federaci—n por el voto de las dos terceras partes de 
sus miembros presentes. El Auditor dura en su encargo ocho años y puede ser nombrado nuevamente por una 
sola vez. Puede ser removido, exclusivamente, por las causas graves que la Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de 
Cuentas de la Federaci—n se–ala, con la misma votaci—n requerida para su nombramiento, o por las causas y 
conforme a los procedimientos previstos en el T’tulo Cuarto de la Constituci—n. 

El Auditor Superior de la Federaci—n tiene la atribuci—n de nombrar al personal de mando superior de la ASF (a 
partir del nivel de direcci—n general y hom—logos). 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor’a 
Superior de la Federaci—n; Art’culo 79 de la Constituci—n Pol’tica de los Estados Unidos Mexicanos. 

v. La manera en la que se determinan los recursos humanos necesarios para su 
funcionamiento y en la que son provistos los mismos, indicando si su personal es de libre 
nombramiento y remoci—n o si es seleccionado por concurso de mŽritos; si se exige el 
cumplimiento de requisitos para acceder a los cargos; y si dicho personal est‡ sujeto a un 
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rŽgimen de inhabilidades e incompatibilidades y de responsabilidad por sus actuaciones.7/ 

Los recursos humanos necesarios para el funcionamiento de la ASF son previstos en el Programa Anual de 
Actividades, el Plan EstratŽgico de la ASF y el Proyecto de Presupuesto Anual de la ASF. Estos documentos 
son elaborados por la ASF, aprobados por el Auditor Superior de la Federaci—n y enviados a la C‡mara. 
Posteriormente, el Proyecto de Presupuesto Anual de la ASF debe ser analizado y votado por la C‡mara (con la 
posibilidad de cambios), antes de su incorporaci—n al Presupuesto de Egresos de la Federaci—n. 

El Auditor Superior de la Federaci—n tiene la atribuci—n de nombrar al personal de mando superior de la ASF (a 
partir del nivel de direcci—n general y hom—logos). Los dem‡s nombramientos son atribuidos a la Unidad 
General de Administraci—n de la ASF. 

La ASF cuenta con un servicio fiscalizador de carrera, responsable por el estatuto que disciplina la 
contrataci—n, promoci—n y actuaci—n del personal. La Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la 
Federaci—n determina que la contrataci—n del personal del servicio se lleve a cabo mediante concurso pœblico. 

Los servidores pœblicos de la ASF se clasifican en trabajadores de confianza y trabajadores de base, y se rigen 
por el Apartado B del art’culo 123 de la Constituci—n y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 
Estado. Son trabajadores de confianza: el Auditor Superior de la Federaci—n, los auditores especiales, los 
titulares de las unidades, los directores generales, los auditores, los mandos medios y los demás trabajadores 
que tengan tal carácter conforme a lo previsto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y el 
Reglamento Interior de la ASF. Son trabajadores de base los que desempe–an labores en puestos no 
mencionados anteriormente y que estŽn previstos con tal car‡cter en la Ley Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Estado. 

El Auditor Superior de la Federaci—n est‡ prohibido de formar parte de partido pol’tico, participar en actos 
pol’ticos partidistas y hacer cualquier tipo de propaganda o promoci—n partidista; desempe–ar otro empleo, 
cargo o comisión en los sectores público, privado o social, salvo los no remunerados en asociaciones 
cient’ficas, docentes, art’sticas, de beneficencia, o Colegios de Profesionales en representación de la ASF. 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor’a 
Superior de la Federaci—n; Art’culo 79 de la Constituci—n Pol’tica de los Estados Unidos Mexicanos. 

vi. La existencia de manuales u otros documentos en los que se describan las funciones del 
personal a su servicio, indicando adem‡s si se le imparte capacitaci—n peri—dica en relaci—n 
con dichas funciones. 

El Reglamento Interior de la Auditor’a Superior de la Federaci—n, expedido por el Auditor Superior de la 
Federaci—n Juan Manuel Portal Mart’nez y publicado en el Diario Oficial el 28 de febrero de 2011 describe las 
funciones de todo el personal a servicio de la ASF. 

Fuente: Reglamento Interior de la Auditor’a Superior de la Federaci—n. 

vii.  La existencia de procedimientos documentados para el desarrollo de las tareas, o de 
manuales o gu’as relativas a las mismas; las acciones de fortalecimiento institucional o de 
mejoramiento de calidad implementadas; y la implementaci—n de sistemas o de tecnolog’as 
modernas para facilitar el desarrollo de las labores. 

Adem‡s del Reglamento Interior y del Programa Anual de Auditor’as, la AGF utiliza un esquema metodol—gico 
que incluye normas, lineamientos y gu’as espec’ficas para el desarrollo de sus funciones. 

                                                             
7. En caso de que en las respuestas a los cuestionarios de la Primera o de la Segunda Rondas se haya suministrado 

informaci—n al respecto que se encuentre vigente, puede remitirse a dicha informaci—n. 



 

 

20 

Los mecanismos de revisi—n de desempe–os a que se somete la ASF incluyen las revisiones llevadas a cabo por 
la Unidad de Evaluaci—n y Control de la C‡mara de Diputados, las revisiones de car‡cter internacional a las que 
se ha sometido voluntariamente la ASF y la interacci—n con despachos externos independientes que auditan su 
gesti—n financiera, adem‡s de estudios, investigaciones y encuestas sobre el trabajo que se realiza y la 
percepci—n de la ciudadan’a. La AGF ha implementado un Sistema de Gesti—n de Calidad con base en la Norma 
Internacional ISO. 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor’a 
Superior de la Federaci—n; P‡gina Web de la Auditor’a Superior de la Federaci—n (www.asf.gob.mx). 

viii.  La manera en la que se le suministra a los ciudadanos informaci—n acerca de sus objetivos y 
funciones; se les dan a conocer los procedimientos establecidos para el cumplimiento de sus 
funciones; y se les orienta acerca de c—mo realizar gestiones ante los mismos. 

Como todos los —rganos gubernamentales en MŽxico, la ASF est‡ sometida a la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Informaci—n Pœblica Gubernamental. Bajo esta norma, se ha firmado el ÒConvenio General de 
colaboraci—n suscrito por la ASF y el Instituto Federal de Acceso a la Informaci—n y Protecci—n de DatosÓ. 

Adem‡s del Informe de Resultados, de los Informes de Auditor’a y los Informes Especiales de Auditor’a, la 
ASF tiene disponible en su pagina web su Informe Anual de Actividades, el Informe Trimestral del Programa 
de Fiscalizaci—n del Gasto Federalizado, su Programa Anual de Actividades, el Presupuesto Asignado y 
Ejercido; el Informe Trimestral de Adquisiciones; Programa Anual de Adquisiciones; Programa Anual de 
Obras Pœblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; las Normas de Adquisiciones y Obras Pœblicas; el 
Marco Normativo de la ASF; y un Registro Pœblico actualizado de los servidores pœblicos, particulares, 
personas f’sicas o morales, pœblicas o privadas, sancionadas por resoluci—n definitiva firme. 

La p‡gina web de la ASF tambiŽn tiene disponible un formulario de solicitud de acceso a la informaci—n 
pœblica. La ASF dispone tambiŽn de un servicio de comunicaci—n social que cuenta con boletines de prensa, 
intervenciones del Auditor Superior y programas, c‡psulas y mensajes de televisi—n. 

La ASF cuenta tambiŽn con una Unidad de Enlace. Transparencia Mexicana solicit— la colaboraci—n de la 
Unidad de Enlace de la ASF, y recibi— la respuesta el 16 de enero 2012. Dicha respuesta se puede consultar en 
el Anexo  19  ( ÒRespuestas Cuestionario Ð ASFÓ). 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor’a 
Superior de la Federaci—n; P‡gina Web de la Auditor’a Superior de la Federaci—n (www.asf.gob.mx). 

ix. Los mecanismos de control interno y de atenci—n de reclamos, quejas o denuncias 
relacionadas con el cumplimiento de sus objetivos y con el desempe–o del personal a su 
servicio. 

La Unidad de Evaluaci—n y Control de la Comisi—n de Vigilancia de la Auditor’a Superior de la Federaci—n de 
la C‡mara de Diputados tiene como atribuci—n recibir quejas y denuncias derivadas del incumplimiento de las 
obligaciones por parte de la ASF. 

Asimismo, la ASF se somete a mecanismos de revisi—n de desempe–os de car‡cter internacional e interactœa 
con despachos externos independientes que auditan su gesti—n financiera, adem‡s de realizar estudios, 
investigaciones y encuestas sobre el trabajo que se realiza y la percepci—n de la ciudadan’a. 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; P‡gina Web de la Auditor’a Superior de 
la Federaci—n (www.asf.gob.mx). 

x. La manera en la que se garantizan los recursos presupuestales necesarios para su 
funcionamiento.  
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La ASF no es aut—noma presupuestalmente, pues, no obstante prepara y env’a a la C‡mara su proyecto de 
presupuesto anual, Žste es sometido a la evaluaci—n de la Comisi—n de Vigilancia de la Auditoria Superior de la 
Federaci—n de la C‡mara. La Comisi—n puede opinar y alterar el proyecto antes de enviarlo a la votaci—n 
plenaria. 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor’a 
Superior de la Federaci—n. 

xi. Cuando corresponda, los mecanismos de coordinaci—n para armonizar sus funciones con las 
de otros —rganos de control o poderes pœblicos y para obtener el apoyo de otras autoridades 
y de la ciudadan’a para el cabal cumplimiento de sus funciones. 

La ASF tiene la capacidad legal de concertar y celebrar convenios con las entidades fiscalizadas, legislaturas 
locales, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las entidades de fiscalizaci—n superior de las entidades 
federativas, municipios y —rganos pol’tico-administrativos de las demarcaciones territoriales en el Distrito 
Federal, con el prop—sito de apoyar y hacer m‡s eficiente la fiscalizaci—n, sin detrimento de su facultad 
fiscalizadora, la que podrá ejercer de manera directa; as’ como convenios de colaboraci—n con los organismos 
nacionales e internacionales que agrupen a entidades de fiscalizaci—n superior hom—logas o con Žstas 
directamente, con el sector privado y con colegios de profesionales, instituciones acadŽmicas e instituciones de 
reconocido prestigio de car‡cter multinacional. 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n. 

xii.  Los mecanismos de rendici—n de cuentas sobre el cumplimiento de sus funciones; la manera 
en la que se recopila y procesa la informaci—n necesaria para esto; y la informaci—n emitida 
con tal prop—sito8/ y la forma en que Žsta se hace pœblica y que los ciudadanos pueden tener 
acceso a la misma. 

La Unidad de Evaluaci—n y Control  (UEC) tiene su origen en la Ley de Fiscalizaci—n Superior de la 
Federaci—n, que la define como un —rgano tŽcnico que forma parte de la estructura de la Comisi—n de 
Vigilancia, encargado de auxiliarla en su atribuci—n de evaluar el desempe–o de la ASF, a efecto de proponer 
acciones para elevar la calidad de su labor, aportar elementos para mejorar el proceso de fiscalizaci—n superior, 
perfeccionar el marco jur’dico aplicable y, en funciones de contralor’a, vigilar que sus servidores pœblicos se 
conduzcan en tŽrminos de lo que disponga la Ley de Fiscalizaci—n Superior de la Federaci—n y dem‡s 
legislaci—n aplicable. 

Los resultados de las evaluaciones de la UEC no se encontraban disponibles en la p‡gina web de la ASF al 
momento de redacci—n del presente informe. 

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; P‡gina Web de la Auditor’a Superior de 
la Federaci—n (www.asf.gob.mx). 

F)  

G) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respuesta a la pregunta B), 
informe brevemente sobre dificultades para el logro de los prop—sitos de prevenir, detectar y sancionar las 
pr‡cticas corruptas, que sean pertinentes teniendo en cuenta sus funciones, y si corresponde, identifique 
necesidades espec’ficas de cooperaci—n tŽcnica. 

                                                             
8. En caso de que la informaci—n relativa a este ordinal estŽ contenida en algœn documento, por favor aportar copia 

del mismo o indicar el enlace electr—nico a travŽs del cual se puede acceder a Žl. Si se trata de varios informes o si 
Žstos se emiten peri—dicamente, por favor aportar copia de los emitidos en los œltimos cinco a–os, o indicar el 
enlace electr—nico a travŽs del cual se puede acceder a ellos. 
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Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias 

CUENTA PòBLICA  
INICIADOS  EN PROCESO DE DESAHOGO CON RESOLUCIîN DE LA ASF  

NòMERO  NòMERO  NòMERO  

2001 3 0 3 

2002 14 1 13 

2003 34 4 30 

2004 70 19 51 

2005 70 58 12 

2006 47 47 0 

2007 1 1 0 

TOTALES 239 130 109 

Denuncias Penales Presentadas por la ASF 

Cuentas Pœblicas 1998-2009 

ESTADO DE LAS DENUNCIAS NUM. 

Consignadas 9 

No ejercicio de la acci—n penal 6* 

Acumuladas 6 

En integraci—n del MP 48 

En reserva 6 

Total 75 

 

Fuente: P‡gina Web de la Auditor’a Superior de la Federaci—n (www.asf.gob.mx). 

i. Si el respectivo —rgano tiene funciones de sanci—n de las pr‡cticas corruptas que generan 
responsabilidad patrimonial o civil para quienes resultan involucrados en las mismas, indique el 
monto de las sanciones pecuniarias impuestas, o de los resarcimientos patrimoniales ordenados a 
favor del Estado, que hayan ingresado al erario pœblico en cada uno de los œltimos cinco a–os. 

Recuperaciones Derivadas de la Fiscalizaci—n Superior de las Cuentas Pœblicas 2001 a 2009 (miles de pesos) 

Poder / Sector / Entidad Monto 

Poder Ejecutivo 22,263,745.3 

Poder Judicial 277,327.4 
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Poder Legislativo 86.8 

îrganos Aut—nomos  11,222.9 

Instituciones Pœblicas de Educaci—n Superior 27,333.1 

Recursos Federales Transferidos a Entidades 
Federativas, Municipios y Delegaciones 

21,989,208.5 

Total 44,568,924.0 

Fuente: Informe de las Recuperaciones Derivadas de la Fiscalizaci—n Superior de las Cuentas Pœblicas 2001 a 
2009, al 31 de marzo de 2011. 
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3) Procuradur’a General de la Repœblica 

i. Sus objetivos y funciones; la autonom’a para su cumplimiento; y cuando corresponda, el 
ejercicio de funciones en concurrencia o compartidas con otros —rganos o autoridades y los 
mecanismos para solucionar eventuales conflictos de competencia. 

Sus objetivos y funciones 

La Procuradur’a General de la Repœblica tiene entre sus facultades la investigaci—n de los delitos del 
orden federal, as’ como su seguimiento ante los Tribunales de la Federaci—n. Esto abarca desde la 
recepci—n de denuncias, la investigaci—n de los hechos y hasta el ejercicio de la acci—n penal cuando 
se acredite el cuerpo del delito. En materia de atenci—n y seguridad a la v’ctima o el ofendido por 
algœn delito, corresponde tambiŽn al Ministerio Pœbica proporcionar asesor’a jur’dica a la v’ctima u 
ofendido e informarle sus derechos.  
 
As’ mismo, corresponde a la Procuradur’a vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad 
en el ‡mbito de su competencia, esto es, interviniendo como parte en el juicio de Amparo regulado en 
los art’culos 103 y 107 de la Constituci—n Pol’tica de los Estados Unidos Mexicanos 
 
En tŽrminos de coordinaci—n con otras autoridades, es atribuci—n de la PGR, el conformar el Sistema 
Nacional de Seguridad Pœblica para cumplir los objetivos de la seguridad pœblica nacional.  

La autonom’a para su cumplimiento (http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm) 

Para efectos metodol—gicos, el presente an‡lisis considera la definici—n de autonom’a desde tres 
dimensiones: presupuestal, administrativa y de gesti—n.  

Del an‡lisis realizado podemos se–alar que la autonom’a presupuestal de la PGR es relativa. 
Internamente, la PGR a travŽs de la Oficial’a Mayor tiene entre sus atribuciones las de emitir las 
normas, sistemas y procedimientos para la administraci—n de los recursos financieros, as’ como el 
proceso interno de programaci—n presupuestal, que relacionen objetivos, metas y recursos, e integrar 
el anteproyecto del Presupuesto Anual de la Procuradur’a; Sin embargo, esta autonom’a se ve 
limitada toda vez que el anteproyecto de Presupuesto Anual es incorporado en la propuesta de 
Presupuesto de Egresos de la Federaci—n que el Ejecutivo Federal somete a consideraci—n de la 
C‡mara de Diputados anualmente y donde luego de discusiones y negociaciones, es aprobada. Por lo 
anterior, la Procuradur’a General de la Repœblica esta obligada a rendir cuentas por la administraci—n 
de los recursos pœblicos en tŽrminos de la Ley Federal de Responsabilidad Hacendaria.  
 
En relaci—n a la autonom’a administrativa de la PGR, Žsta tambiŽn es relativa, ya que el Procurador 
es designado por el Presidente de la Repœblica y ratificado por el Senado y los mandos superiores, 
son nombrados y removidos  libremente por el Presidente a propuesta del Procurador. El Procurador 
tiene entre sus facultades el libre nombramiento y remoci—n de coordinadores, titulares de unidad y 
de —rganos desconcentrados, directores generales, delegados y agregados. Los agentes del Ministerio 
Pœblico de la Federaci—n, los agentes de la Polic’a Federal Ministerial y los peritos, forman parte del 
Servicio de Carrera. Existe sin embargo autonom’a para decidir sobre su organizaci—n interna y 
funcionamiento. 

 
En tŽrminos de gesti—n, puede considerarse que el Ministerio Pœblico dispone de autonom’a tŽcnica y 
legal para el desarrollo de sus funciones, aunque sus resoluciones pueden ser sujetas a la revisi—n de 
los —rganos jurisdiccionales de amparo y, en aquellos estados que han brindado un recurso ordinario, 
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a la revisi—n por parte del Poder Judicial estatal correspondiente. TambiŽn es importante resaltar que 
la independencia de las instancias de control de la actuaci—n de la Procuradur’a es relativa, puesto que 
tanto el Visitador General (encargado de vigilar la estricta observancia de la constitucionalidad y 
legalidad en la actuaci—n tŽcnico Ð jur’dica de los servidores pœblicos de la Instituci—n) como el 
Titular del îrgano Interno de Control (orientado a vigilar el manejo de los recursos pœblicos, y el 
cumplimiento de metas y objetivos institucionales), son nombrados y removidos libremente por el 
Poder del Ejecutivo.  
 
Por lo anterior podemos concluir que la autonom’a de la Procuradur’a General de la Repœblica esta 
limitada por mœltiples elementos. Juristas opinan que la dependencia de las procuradur’as de justicia 
de los titulares del Poder Ejecutivo crea suspicacias en torno a su presunta imparcialidad y que se 
vuelvan instrumentos pol’ticos para la represi—n o la impunidad. Este tema ha sido uno de los 
principales puntos a debatir en el proceso de Reforma del Sistema de Seguridad Pœblica y Justicia 
Penal en curso en nuestro pa’s.  
 
Fuente: Constituci—n Pol’tica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Org‡nica de la Procuradur’a 
General de la Repœblica, Reglamento de la Ley Org‡nica de la Procuradur’a General de la Repœblica, 
Ley Org‡nica de la Administraci—n Pœblica Federal, Presupuesto de Egresos de la Federaci—n y Ley 
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 
 
Mecanismos para solucionar eventuales conflictos de competencia 
 
En caso de concurso de delitos, el Ministerio Pœblico Federal es competente para conocer de los 
delitos del fuero comœn que tengan conexidad con delitos federales, y los jueces federales tendr‡n, 
asimismo, competencia para juzgarlos. Cuando existan conflictos de competencia en el ejercicio de la 
acci—n penal a nivel Federal, la PGR es competente para conocer de los delitos continuados, 
continuos o permanentes. 
 
El dise–o de las pol’ticas en materia de prevenci—n del delito, se realizan de manera coordinada entre 
la Procuradur’a General de la Repœblica y la Secretar’a de Seguridad Pœblica. 

ii.  El ‡mbito de sus funciones, indicando si existen excepciones al mismo.  

Para el desarrollo de las funciones de la Procuradur’a General de la Repœblica y del Ministerio 
Pœblico de la Federaci—n, existe un sistema de especializaci—n y uno de coordinaci—n regional y 
desconcentraci—n, siendo atribuci—n del Procurador General de la Repœblica determinar la ubicaci—n 
y los ‡mbitos territorial y material de competencia de las unidades administrativas y —rganos 
desconcentrados en las circunscripciones territoriales y delegaciones. 
 
Es responsabilidad del Procurador General de la Repœblica expedir las normas necesarias para la 
coordinaci—n y articulaci—n de las unidades administrativas en cada circunscripci—n territorial con las 
‡reas centrales, los —rganos desconcentrados y las unidades especializadas, a efecto de garantizar la 
unidad de actuaci—n y dependencia jer‡rquica del Ministerio Pœblico de la Federaci—n. 

iii.  La manera en la que se adoptan sus decisiones, indicando si existen instancias mœltiples con 
competencia para hacerlo y si Žstas son colegiadas o unipersonales; los recursos de revisi—n 
que tanto en su interior como ante otros —rganos o autoridades externas proceden contra las 
decisiones adoptadas; y las acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas 
decisiones. 
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las acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas decisiones. 

Como base del ejercicio de la acci—n penal, el Ministerio Pœblico debe acreditar el cuerpo del delito 
de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado; por su parte, la autoridad judicial, debe 
examinar si ambos requisitos est‡n acreditados en autos. 
 
(Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen 
la materialidad del hecho que la ley se–ale como delito, as’ como los normativos, en el caso de que la 
descripci—n t’pica lo requiera. La probable responsabilidad del indiciado se tendr‡ por acreditada 
cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su participaci—n en el delito, la comisi—n 
dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o 
alguna excluyente de culpabilidad) 
 
los recursos de revisi—n que tanto en su interior como ante otros —rganos o autoridades externas 
proceden contra las decisiones adoptadas;  
 
El C—digo Federal de Procedimientos Penales contempla tres recursos y la queja, como mecanismos 
para interponer la revisi—n de decisiones adoptadas por el Ministerio Pœblico:  
 

I. Recurso de Apelaci—n: tiene por objeto examinar si en la resoluci—n recurrida no se aplic— la 
ley correspondiente o se aplic— inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la 
valoraci—n de la prueba, si se alteraron los hechos o no se fund— o motiv— correctamente. 

 
II.  Recurso de revocaci—n. Procede contra las actuaciones del MP sobre las cuales no se conceda 

por este C—digo el recurso de apelaci—n. 
 

III.  Recurso de Denegada Apelaci—n. El cual procede cuando Žsta se haya negado, o cuando se 
conceda s—lo en el efecto devolutivo siendo procedente en ambos, aun cuando el motivo de la 
denegaci—n sea que no se considera como parte al que intente el recurso. 

 
IV. Queja. El recurso de queja procede contra las conductas omisivas de los Jueces de Distrito 

que no emitan las resoluciones o no se–alen la pr‡ctica de diligencias dentro de los plazos y 
tŽrminos que se–ale la ley, o bien, que no cumplan las formalidades o no despachen los 
asuntos de acuerdo a lo establecido en la Ley. 

Las acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas decisiones. 

La ejecuci—n de las sentencias irrevocables en materia penal corresponde al Poder Ejecutivo. Es 
obligaci—n del Ministerio Pœblico practicar todas las diligencias conducentes a fin de que las 
sentencias sean estrictamente cumplidas. 

iv. La manera en que son provistos los cargos de sus m‡ximas autoridades, indicando 
si Žstas son de per’odo fijo o de libre nombramiento y remoci—n y las instancias 
competentes para exigirles responsabilidad por sus actuaciones y decidir acerca de 
su permanencia en el cargo. 

El Ministerio Pœblico de la Federaci—n esta presidido por un Procurador General de la Repœblica, designado por 
el Titular del Ejecutivo Federal con ratificaci—n del Senado. El procurador puede ser removido libremente por 
el Ejecutivo. 
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Los subprocuradores, Oficial Mayor y Visitador General son nombrados y removidos libremente por el 
Presidente de la Repœblica, a propuesta del Procurador General de la Repœblica. 
 
Las instancias competentes para exigirles responsabilidad por sus actuaciones y decidir acerca de su 
permanencia en el cargo. 
 
Existen dos îrganos de Control Interno de la Procuradur’a: La Visitadur’a General y el îrgano Interno de 
Control. El Visitador General  tiene  la obligaci—n de vigilar la estricta observancia de la constitucionalidad y 
legalidad en la actuaci—n tŽcnico Ð jur’dica de los servidores pœblicos de la Instituci—n mientras que el Titular 
del îrgano Interno de Control, est‡ orientado a vigilar el manejo de los recursos pœblicos, y el cumplimiento de 
metas y objetivos institucionales. 
 
El Visitador General, es nombrado y removido por el Presidente de la Repœblica a propuesta del Procurador. El 
Contralor Interno, es designado por el Secretario de la Funci—n Pœblica, y se auxilia para el desempe–o de sus 
funciones de un Director de Responsabilidades e Inconformidades; de Quejas; de Auditor’a Interna; y de 
Auditor’a de Control y Evaluaci—n, que ser‡n designados en los mismos tŽrminos. 

v. La manera en la que se determinan los recursos humanos necesarios para su 
funcionamiento y en la que son provistos los mismos, indicando si su personal es de libre 
nombramiento y remoci—n o si es seleccionado por concurso de mŽritos; si se exige el 
cumplimiento de requisitos para acceder a los cargos; y si dicho personal est‡ sujeto a un 
rŽgimen de inhabilidades e incompatibilidades y de responsabilidad por sus actuaciones.9/ 

La Oficial’a Mayor de la Procuradur’a, por conducto de la Direcci—n General de Recursos Humanos, determina 
los recursos humanos necesarios para el funcionamiento de la Instituci—n e integra el anteproyecto de 
presupuesto anual de servicios personales. 
 
El ingreso como agente del Ministerio Pœblico de la Federaci—n, agente de la Polic’a Federal Ministerial y de 
perito profesional y tŽcnico, se realizar‡ concurso de ingreso por oposici—n interna o libre, de conformidad con 
lo se–alado en la Ley Org‡nica de la Procuradur’a General de la Repœblica y en el Reglamento del Servicio de 
Carrera de Procuraci—n de Justica Federal 
 
El personal distinto del ministerial, policial y pericial, as’ como del personal de base, es considerado de 
confianza para todos los efectos legales, esta sujeto a la evaluaci—n de control de confianza, del desempe–o y de 
competencias profesionales y al sistema de profesionalizaci—n que establezcan las disposiciones aplicables; en 
ningœn caso ser‡ considerado miembro de los servicios de carrera, y los efectos de su nombramiento podr‡n 
darse por terminados en cualquier momento. 
 
Si se exige el cumplimiento de requisitos para acceder a los cargos  

 
Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco 
a–os cumplidos el d’a de la designaci—n; contar, con antigŸedad m’nima de diez a–os, con t’tulo profesional de 
licenciado en derecho; gozar de buena reputaci—n, y no haber sido condenado por delito doloso. 
 
Para ser Subprocurador o Visitador General, se deber‡ ser ciudadano mexicano por nacimiento; Tener cuando 
menos treinta a–os cumplidos el d’a de la designaci—n; Contar con t’tulo profesional de licenciado en derecho, 
con ejercicio profesional de cinco a–os; Gozar de buena reputaci—n, y no haber sido condenado por delito 
doloso. 
 

                                                             
9. En caso de que en las respuestas a los cuestionarios de la Primera o de la Segunda Rondas se haya suministrado 

informaci—n al respecto que se encuentre vigente, puede remitirse a dicha informaci—n. 
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Para ingresar como agente del Ministerio Pœblico de la Federaci—n de carrera, se requiere: Ser ciudadano 
mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos; Contar con t’tulo de licenciado en derecho 
expedido y registrado legalmente, y con la correspondiente cŽdula profesional;  Tener acreditado, en su caso, el 
Servicio Militar Nacional; Aprobar el proceso de evaluaci—n de control de confianza y de competencias 
profesionales; Sustentar y acreditar el concurso de oposici—n, en los tŽrminos que se–alen las disposiciones 
aplicables; No estar sujeto a proceso penal; No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por 
resoluci—n firme como servidor pœblico, ni estar sujeto a procedimiento de responsabilidad administrativa 
federal o local, en los tŽrminos de las normas aplicables; Ser de notoria buena conducta y no haber sido 
condenado por sentencia irrevocable como responsable de un delito doloso o culposo calificado como grave; 
No hacer uso il’cito de sustancias psicotr—picas, estupefacientes u otras que produzcan efectos similares, ni 
padecer alcoholismo, y Los dem‡s requisitos que establezcan otras disposiciones aplicables. 
 
Los ascensos a las categor’as superiores del Ministerio Pœblico de la Federaci—n, agente de la Polic’a Federal 
Ministerial y perito, se realizar‡n por concurso de oposici—n, de conformidad con las disposiciones 
reglamentarias del Servicio Profesional de Carrera Ministerial, Policial y Pericial y los acuerdos del Consejo de 
Profesionalizaci—n. 
 
Si dicho personal est‡ sujeto a un rŽgimen de inhabilidades e incompatibilidades y de responsabilidad 
por sus actuaciones. 

Como se se–al— anteriormente, existen dos îrganos de Control Interno de la Procuradur’a: La Visitadur’a 
General y el îrgano Interno de Control. El Visitador General  tiene  la obligaci—n de vigilar la estricta 
observancia de la constitucionalidad y legalidad en la actuaci—n tŽcnico Ð jur’dica de los servidores pœblicos de 
la Instituci—n mientras que el Titular del îrgano Interno de Control, est‡ orientado a vigilar el manejo de los 
recursos pœblicos, y el cumplimiento de metas y objetivos institucionales 

vi. La existencia de manuales u otros documentos en los que se describan las funciones del 
personal a su servicio, indicando adem‡s si se le imparte capacitaci—n peri—dica en relaci—n 
con dichas funciones. 

El Reglamento de la Ley Org‡nica de la Procuradur’a General de la Repœblica es el marco normativo que 
describe las funciones del personal, as’ como el Reglamento del Servicio de Carrera de Procuraci—n de Justicia 
Federal. 

 
La capacitaci—n del personal de confianza esta a cargo de Oficial’a Mayor a travŽs de la Direcci—n General de 
Recursos Humanos con base en programas de capacitaci—n y adiestramiento. La capacitaci—n del personal de 
Servicio de Carrera se realiza a travŽs del Instituto de Capacitaci—n y Profesionalizaci—n en Procuraci—n de 
Justicia Federal por medio de la realizaci—n de cursos de formaci—n inicial y de capacitaci—n permanente. 

vii.  La existencia de procedimientos documentados para el desarrollo de las tareas, o de 
manuales o gu’as relativas a las mismas; las acciones de fortalecimiento institucional o de 
mejoramiento de calidad implementadas; y la implementaci—n de sistemas o de tecnolog’as 
modernas para facilitar el desarrollo de las labores. 

Adem‡s del Reglamento de la Ley Org‡nica de la Procuradur’a General de la Repœblica, para documentar los 
procedimientos relativos al desarrollo de las tareas, la PGR cuenta con manuales, pol’ticas, gu’as, reglamentos, 
circulares, etc. Disponibles en la Normateca administrativa disponible en la p‡gina 
http://www.pgr.gob.mx/servicios/normatecomeri/web_search.asp  .  

En tŽrminos de calidad, la PGR cuenta con una Pol’tica de Calidad, as’ como varios certificados de calidad. 
Entre los procedimientos documentados y certificados est‡n aquellos a cargo de la Direcci—n General de 
Coordinaci—n de Servicios Periciales, y que abarca los procesos de: Recibir Solicitudes; Designar Peritos; 
Analizar Solicitud, Expediente o Caso; Elaborar Dictamen; Entregar Dict‡menes; Capacitaci—n; Provisi—n de 
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Recursos; y Mantenimiento de Equipo Especializado; en las especialidades periciales. 

http://www.pgr.gob.mx/combate%20a%20la%20delincuencia/Servicios%20Periciales/Certificacion%
20de%20Calidad%20ISO%209001-2000.asp 
 
En relaci—n a la implementaci—n de tecnolog’as modernas para el desarrollo de funciones, no se identific— un 
programa espec’fico en la materia, sin embargo se identific— la reciente inauguraci—n del Laboratorio Central de 
Servicios Periciales, con tecnolog’a de punta. 

viii.  La manera en la que se le suministra a los ciudadanos informaci—n acerca de sus objetivos y 
funciones; se les dan a conocer los procedimientos establecidos para el cumplimiento de sus 
funciones; y se les orienta acerca de c—mo realizar gestiones ante los mismos. 

Como todos los —rganos gubernamentales en MŽxico, la PGR est‡ sometida a la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Informaci—n Pœblica Gubernamental y su Reglamento, d—nde se  establece el tipo de informaci—n 
que las dependencias deben hacer pœblica, as’ como los mecanismos y medios para poner a disposici—n de la 
ciudadan’a la informaci—n, entre los que destacan las Unidades de Enlace y la p‡gina Web de las dependencias 
y entidades. 

La PGR dispone tambiŽn de un servicio de comunicaci—n social que cuenta con boletines de prensa, 
intervenciones del Procurador, c‡psulas y mensajes de televisi—n. 

Para la atenci—n directa a la ciudadan’a, la PGR cuenta con una Direcci—n General de Prevenci—n del Delito y 
Servicios a la Comunidad, la cual tiene como objetivo planear, organizar y desarrollar campa–as y programas 
permanentes tendientes a desalentar e inhibir conductas delictivas de car‡cter federal y realizar un conjunto de 
actividades para la atenci—n ciudadana dentro del ‡mbito de competencia de la PGR. 

Entre los medios de comunicaci—n identificados, se encontraron la p‡gina web 
http://www.pgr.gob.mx/index.asp ,  la cuenta de Twitter y Facebook, el portal PGR para ni–os, el  telŽfono 
DENUNCIATEL, adem‡s del portal de transparencia 
http://www.pgr.gob.mx/Temas%20Relevantes/transparencia/transparencia.asp.  

ix. Los mecanismos de control interno y de atenci—n de reclamos, quejas o denuncias 
relacionadas con el cumplimiento de sus objetivos y con el desempe–o del personal a su 
servicio. 

Como se se–al— anteriormente, existen dos îrganos de Control Interno de la Procuradur’a: La Visitadur’a 
General y el îrgano Interno de Control. El Visitador General  tiene  la obligaci—n de vigilar la estricta 
observancia de la constitucionalidad y legalidad en la actuaci—n tŽcnico Ð jur’dica de los servidores pœblicos de 
la Instituci—n mientras que el Titular del îrgano Interno de Control, est‡ orientado a vigilar el manejo de los 
recursos pœblicos, y el cumplimiento de metas y objetivos institucionales. 
 
Entre los canales para la recepci—n de reclamos, quejas y denuncias, se encontr— el formato de denuncia 
ciudadana en l’nea http://www.pgr.gob.mx/denuncia/denuncia.asp  
 
As’ mismo para facilitar un contacto ‡gil y gratuito entre la ciudadan’a y las unidades de la Visitadur’a General 
se identific— el VISITEL, que atienden y canaliza las denuncias por probables actos de corrupci—n de servidores 
pœblicos de la PGR, proporcionando orientaci—n a  las v’ctimas o testigos de un delito a travŽs de un servicio 
telef—nico de 24 hrs. los 365 d’as del a–o. Con un nœmero gratuito 01 800 00 85 400 y en la ciudad de MŽxico  
los nœmeros 53 46 06 95 y 96, as’ como una la cuenta de correo: denuncias-vg@pgr.gob.mx. 
 
Para la presentaci—n de reclamos, quejas o denuncias ante el îrgano Interno de Control, pueden realizarse 
directamente ante el OIC, o ante la Secretar’a de la Funci—n Pœblica. 
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x. La manera en la que se garantizan los recursos presupuestales necesarios para su 
funcionamiento.  

Para la consecuci—n de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, los del Programa Sectorial de 
Procuraci—n de Justicia 2007-2012, as’ como de los compromisos establecidos en el Presupuesto de Egresos de 
la Federaci—n 2011, la PGR tiene aprobado por la H. C‡mara de Diputados un presupuesto de 11Õ997,812,200 
pesos. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/pef_2011.htm  

Como se se–al— anteriormente, la autonom’a presupuestal de la PGR es relativa. Internamente, la PGR a 
travŽs de la Oficial’a Mayor tiene entre sus atribuciones las de emitir las normas, sistemas y procedimientos 
para la administraci—n de los recursos financieros, as’ como el proceso interno de programaci—n 
presupuestal, que relacionen objetivos, metas y recursos, e integrar el anteproyecto del Presupuesto Anual 
de la Procuradur’a; Sin embargo, esta autonom’a se ve limitada toda vez que el anteproyecto de Presupuesto 
Anual es incorporado en la propuesta de Presupuesto de Egresos de la Federaci—n que el Ejecutivo Federal 
somete a consideraci—n de la C‡mara de Diputados anualmente y donde luego de discusiones y 
negociaciones, es aprobada. Por lo anterior, la Procuradur’a General de la Repœblica esta obligada a rendir 
cuentas por la administraci—n de los recursos pœblicos en tŽrminos de la Ley Federal de Responsabilidad 
Hacendaria.  

xi. Cuando corresponda, los mecanismos de coordinaci—n para armonizar sus funciones con las 
de otros —rganos de control o poderes pœblicos y para obtener el apoyo de otras autoridades 
y de la ciudadan’a para el cabal cumplimiento de sus funciones. 

A travŽs del Sistema Nacional de Seguridad Pœblica, se establece la distribuci—n de competencias y las bases de 
coordinaci—n entre la Federaci—n, los Estados, El Distrito Federal y los Municipios en la materia de seguridad 
pœblica. La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pœblica(LGSNSP), norma su operaci—n y crea al 
Consejo Nacional de Seguridad Pœblica como la instancia superior de coordinaci—n y definici—n de pol’ticas 
pœblicas. 

La LGSNSP, crea adem‡s cuatro Conferencias Nacionales, como instrumentos de coordinaci—n del Estado 
mexicano, cuy para fortalecer el federalismo en materia de procuraci—n de justicia, y participar en el Sistema 
Nacional de Seguridad Pœblica. (La Conferencia Nacional de Procuraci—n de Justicia; La Conferencia Nacional 
de Secretarios de Seguridad Pœblica o sus equivalentes; La Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario; y 
La Conferencia Nacional de Seguridad Pœblica Municipal) 

Finalmente, la participaci—n ciudadana est‡ prevista a travŽs del Consejo de Participaci—n Ciudadana de la 
PGR. Creado en el a–o 2002 y que tiene por objeto analizar, proponer, evaluar, consensar y dar seguimiento a 
las pol’ticas, programas, estrategias y acciones relacionadas con las tareas de la Instituci—n; El Consejo de 
Participaci—n Ciudadana de la Procuradur’a General de la Repœblica y los ciudadanos que lo componen 
coadyuvan con el fortalecimiento de la procuraci—n de justicia opinando sobre pol’ticas en materia de 
prevenci—n, cultura de la legalidad y combate a la corrupci—n, sugiriendo medidas espec’ficas y acciones 
concretas para esta funci—n, dando seguimiento a los resultados institucionales y realizando denuncias o quejas 
sobre irregularidades detectadas. http://www.pgr.gob.mx/Normatec/Documentos/a-12-11.pdf 

xii.  Los mecanismos de rendici—n de cuentas sobre el cumplimiento de sus funciones; la manera 
en la que se recopila y procesa la informaci—n necesaria para esto; y la informaci—n emitida 
con tal prop—sito10/ y la forma en que Žsta se hace pœblica y que los ciudadanos pueden tener 
acceso a la misma. 

                                                             
10. En caso de que la informaci—n relativa a este ordinal estŽ contenida en algœn documento, por favor aportar copia 

del mismo o indicar el enlace electr—nico a travŽs del cual se puede acceder a Žl. Si se trata de varios informes o si 
Žstos se emiten peri—dicamente, por favor aportar copia de los emitidos en los œltimos cinco a–os, o indicar el 
enlace electr—nico a travŽs del cual se puede acceder a ellos. 
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De conformidad con la Constituci—n Pol’tica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Planeaci—n y la Ley 
Org‡nica de la Administraci—n Pœblica Federal, la PGR debe presentar informes anuales sobre el cumplimiento 
de sus funciones. ƒstos adem‡s de ser entregados al Poder Legislativo, est‡n disponibles en 
http://www.pgr.gob.mx/temas%20relevantes/Informes%20Institucionales/In form
es%20Institucionales.asp#   

H) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respuesta a la 
pregunta B), informe sintŽticamente sobre los resultados que han obtenido en el cumplimiento de sus 
funciones, suministrando la informaci—n pertinente de la que disponga su pa’s11/, y refiriŽndose en lo 
posible a aspectos tales como los siguientes:  

En el periodo comprendido enero-septiembre de 2011, se denunciaron 100,592 delitos del orden federal, de los 
cuales 33,057 (33%) corresponden a delitos contra la salud y 67,535 (67%) a delitos diversos del fuero federal. 
En promedio se denunciaron 11,177 delitos al mes.  

En la p‡gina web que a continuaci—n se detalla, la PGR presentan los principales resultados program‡ticos y 
presupuestales alcanzados durante el periodo enero-septiembre del ejercicio fiscal 2011. Para mayor detalle de 
la informaci—n puede consultarse tambiŽn los Informes Anuales que presenta la dependencia. 
http://www.pgr.gob.mx/temas%20relevantes/Acuerdo%20Nacional%20por%20la%20Seguridad,%20la%20Jus
ticia%20y%20la%20Legalidad/pgr.asp  

Fuentes 
Constituci—n Pol’tica de los Estados Unidos Mexicanos (Anexo 22) 
Ley General Del Sistema Nacional De Seguridad Pœblica (Anexo 23) 
Ley Org‡nica de la Procuradur’a General de la Repœblica (Anexo 24) 
Reglamento de la Ley Org‡nica de la Procuradur’a General de la Repœblica (Anexo 25) 
C—digo Penal Federal (Anexo 26) 
C—digo Federal de Procedimientos Penales  
Reglamento del Servicio de Carrera de Procuraci—n de Justicia Federal (Anexo 27) 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci—n Pœblica Gubernamental (Anexo 28) 
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci—n Pœblica Gubernamental 
Ley de Planeaci—n (Anexo 29) 
Ley Federal de Responsabilidad Hacendaria (Anexo 30) 
P‡gina web de la instituci—n: www.pgr.gob.mx  
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
11. Referida en lo posible a los œltimos cinco a–os. 
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4) Contralor’as Estatales 

El dise–o federal de MŽxico hace necesario incluir en el an‡lisis de los —rganos anticorrupci—n los —rganos 
anticorrupci—n de las entidades federativas. Con Žste prop—sito, Transparencia Mexicana solicit— la 
colaboraci—n de las 32 contralor’as estatales y el del Distrito Federal el 6 de diciembre 2011 (ver ejemplo de 
carta en Anexo 15 (ÒAnexo 15 - Ejemplo Carta MESICIC Contraloría Distrito Federal”), y recibi— respuesta 
oportuna por parte de los siguientes Estados: Aguascalientes, Distrito Federal, Durango, 
Jalisco, Michoac‡n, Morelos, Nuevo Le—n, Oaxaca, y Puebla. Se registr— el interŽs del estado QuerŽtaro en 
participar el d’a 8 de diciembre 2011. En el pasado, Transparencia Mexicana ha sostenido que el pa’s aœn 
carece de una pol’tica de Estado anticorrupci—n. Sin embargo, el espacio de colaboraci—n de las entidades 
federativas que se abri— por la solicitud de Transparencia Mexicana y la voluntad de los gobiernos estatales de 
colaborar en el compromiso del pa’s para implementar las convenciones anticorrupci—n indica que existe la 
base para desarrollar una pol’tica coordinada en temas anticorrupci—n. La respuesta positiva a la consulta por 
parte de las entidades federativas indica que las convenciones anticorrupci—n representan un marco 
oportuno para ello. 

Las respuestas al cuestionario por parte de las contralor’as estatales se podr‡ encontrar en los Anexos 8 a 14. 
Dado el resultado positivo de la consulta, el an‡lisis de la capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n 
en las entidades federativas ser‡ una prioridad para Transparencia Mexicana en el 2012. Transparencia 
Mexicana est‡ consciente de los esfuerzos de desarrollar un êndice para la Medici—n de la Institucionalidad 
Contra la Corrupci—n en MŽxico. Sin embargo, sostiene que es de fundamental importancia enfocar la presencia 
concurrente federal y estatal. La capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n es fundamental para el 
control de la corrupci—n, por lo que, analizar m‡s a fondo la capacidad de los —rganos a nivel sub-nacional en 
pa’ses federales como lo es MŽxico es indispensable. Los pr—ximos pasos en Žste an‡lisis se enfocar‡n en los 
—rganos de fiscalizaci—n estatales, as’ como las procuradur’as estatales. Transparencia Mexicana continuar‡ 
comunicando sobre el an‡lisis de los —rganos de control estatales, y seguir‡ informando al MESISIC de la 
Organizaci—n de los Estados Americanos sobre los resultados de su an‡lisis, incluso si esto no forma parte del 
mecanismo formal de seguimiento de las convenciones. 
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Recomendaciones  
 
1. Mayor difusi—n y coordinaci—n en pol’ticas anticorrupci—n 
En un estado federal como lo es MŽxico, la coordinaci—n entre los niveles federal y estatal es fundamental para 
dise–ar una pol’tica de control de la corrupci—n coherente. Transparencia Mexicana considera que el an‡lisis de 
la capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n debe incorporar el an‡lisis de los —rganos de control de 
las entidades federativas del pa’s. Por lo tanto, en una federaci—n resulta fundamental incorporar al Senado en la 
concepci—n de lo que es una autentica pol’tica de estado en temas anticorrupci—n. En el caso espec’fico de 
MŽxico, la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) es un mecanismo de coordinaci—n entre 
entidades pol’tico administrativas y soberanas para impulsar pol’ticas publicas coordinadas a nivel sub-
nacional. Siendo Žste un mecanismo impulsado por los propios gobernadores y el jefe de gobierno del Distrito 
Federal, resulta importante informarlos sobre los avances en materia de la Convenci—n Interamericana contra la 
Corrupci—n.  
 
2. Implementaci—n de la Convenci—n en estados federales 
Se invita a considerar el caso mexicano como un caso de estudio en beneficio de entender mejor las 
particularidades y retos de la implementaci—n de la Convenci—n en otros pa’ses federales de estructura similar. 
Transparencia Mexicana informar‡ a Transparencia Internacional sobre los resultados de su an‡lisis en el ‡nimo 
de que futuros programas encargados de seguimiento de las convenciones anticorrupci—n consideren estos retos 
de estados federales.  
 
3. An‡lisis sobre distintos escenarios de autonom’a 
Se invita a reflexionar conjuntamente (sector pœblico, sociedad civil, organismos internacionales) sobre 
distintos escenarios de autonom’a en los —rganos de control. En algunos casos, la autonom’a relativa fortalece el 
sistema federal y estatal de control. En otros casos, es necesario concentrar mayores facultades y dar mayor 
autonom’a a los —rganos de control por el dise–o constitucional de los pa’ses. El Senado de la Repœblica ya ha 
discutido la creaci—n de una fiscal’a nacional anticorrupci—n. Durante el an‡lisis de esta iniciativa ha quedado 
manifiesto la tensi—n entre dos enfoques: El enfoque de considerar una visi—n sistŽmica del control pœblico 
apoyado en la autonom’a relativa de los —rganos y el enfoque que considera la creaci—n de un —rgano con 
facultades extraordinarias (como en el caso de Singapur o Hong Kong) para enfrentar este tema. En cualquier 
caso, ni la Convenci—n Interamericana contra la Corrupci—n, ni otras convenciones internacionales 
anticorrupci—n son concluyentes sobre el nivel de autonom’a que deber’a de tener el/los —rgano/s de control, 
sino que es un debate en donde a penas est‡n construyŽndose los est‡ndares.  
 
4. Indicadores de cumplimiento  
Transparencia Mexicana sostiene que es importante analizar la implementaci—n de esta y otras convenciones 
anticorrupci—n atendiendo a la tem‡tica y sus condiciones espec’ficas de implementaci—n. Para poder medir el 
progreso de un pa’s en la implementaci—n de las convenciones de manera continua, es beneficioso vincular los 
temas relacionados a la convenci—n con indicadores. En este tema, existe la disyuntiva sobre si el seguimiento 
al cumplimiento de las convenciones debe registrar la eficiencia (gesti—n) o la eficacia (resultados) del 
desempe–o del pa’s en la implementaci—n de la convenci—n. Su an‡lisis y discusi—n nos presentan en reto tanto 
eficacia y eficiencia, y nos obliga a pensar tambiŽn si la forma en la que la Convenci—n Interamericana contra la 
Corrupci—n contribuye a que gobiernos federales, estatales y municipales puedan atender esta expectativa social 
de eficiencia y eficacia. El Sistema ònico de Indicadores de Transparencia Mexicana busca a contribuir a que 
esta medici—n abarque tanto la eficiencia de la gesti—n como los resultados de la acci—n. Esta disyuntiva ata–e a 
esta y a otras convenciones internacionales anticorrupci—n. 
 
5. Procuraci—n de justicia penal 
Al margen de la discusi—n sobre la autonom’a de la Procuradur’a General de la Repœblica (PGR) queda claro 
que el hecho de que las empresas (personas morales) no sean responsables penalmente deja fuera a este sector 
del actuar de la PGR. La Procuradur’a ser’a m‡s fuerte si las empresas tuvieran responsabilidad penal. El 
sistema penal mexicano est‡ en un proceso de reforma en donde se esta transitando del sistema incriminatorio 
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al sistema acusatorio, por lo que se considera importante  monitorear el efecto que tenga esta transici—n en el 
control pœblico de la corrupci—n.   
 
6. Transparencia sobre el desempe–o de los —rganos de control 
Los —rganos de control a nivel federal tienen un nivel de transparencia razonable, ya que hacen pœblicos los 
resultados de las investigaciones y auditor’as que desempe–an en el ejercicio de sus atribuciones. Sin embargo, 
no existe la misma disponibilidad de informaci—n respecto de los resultados que los mecanismos de revisi—n de 
desempe–o a que est‡n sometidos arrojan sobre su actuaci—n.  
 

 


