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CUESTIONARIO
EN RELACIIN CON LA DISPOSICIIN DE LA CONVENCIIN INTERAMERICANA
CONTRA LA CORRUPCIIN SELECCIONADA PARA SER ANALIZADA EN LA CUARTA
RONDA Y PARA EL SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES FORMULADAS EN
LA PRIMERA RONDA

El Documento de Buenos Aifey el Reglamento y Normas de Procedimiéntiel ComitZ de Expertos del
Mecanismo de Seguimiento de la Implementaci—n de la Convenci—n Interamericana contra la Gguapci—n
en adelante se denominarin, segaen sea el c@ugushento de Buenos Airesl Reglamentpel ComitZ el
Mecanismoy la Convenci—yrdisponen que eComitZdebert adoptar el cuestionario sobre las disposiciones
seleccionadas para ser analizadas €a canda.

En el marco de su Decimoctava Reuni—n, realizada durante los d’as del 21 al 25 de marzo de 2011, el ComitZ
acord—, como tema para ser analizado en el marco de la Cuarta Ronda, el relacionado con el antlisis integral de
los O—rganos de contropesior, con el fin de desarrollar mecanismos modernos para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar las pricticas corruptasO (art'culo lll, pfrrafo 9 @enisenci—n Asimismo, en
cumplimiento de la recomendaci—n 9, a) de la Tercera Reuni—n de lanCienéer los Estados Parte del
MESICICY, se acord— que, en la Cuarta Ronda, el ComitZ Oen lo que tiene que ver con el seguimiento de
recomendaciones, se dedique exclusivamente al seguimiento de las recomendaciones formuladas a los Estados
Parte en sus cagspondientes informes de la Primera Ronda y que ha estimado que requieren atenci—n adicional
en los informes de la Segunda y la Tercera Ronda, incluyendo la consideraci—n de cualquier informaci—n o
desarrollo nuevos y pertinentes que permitan al Comit&rrdmar si acen estin vigentes las respectivas
recomendaciones y medidas sugeridas en los informes de la Primera Ronda y, en relaci—n con las que estime
gue acen esttn vigentes, examinar si el Estado les ha dado consideraci—n satisfactoria o sieequiaren at
adicional o, si fuere el caso, replantearlas o reformularlasO.

Por otra parte, el art’culo 29 dBeglamentmrevZ que la informaci—n relativa a la implementaci—n de las
recomendaciones ser} presentada por cada Estado Parte a travZs del fonnaaiogesiisert proporcionado

por el ComitZ como anexo al cuestionario y establece que Orespecto de la implementaci—n de las
recomendaciones el Estado Parte se referirt a las eventuales dificultades observadas en su cumplimientoO, y
que Ode considerarlo cemente, el Estado Parte tambiZn podrt identificar quZ organismos internos han
participado en la implementaci—n de las recomendaciones e identificar necesidades espec’ficas de asistencia
tZcnica o de otro gZnero vinculadas con la implementaci—n de masréacionesO.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente documento contiene las preguntas que integran el cuestionario
adoptado por el ComitZ.

1. El Documento de Buenos AiredadcumentdAG/RES. 1784 (XXX$0O/01) est disponible en:
www.oas.org/juridico/spanish/doc_buenos_aires sp.pdf

2. El Reglamento y Normas de Procedimiento del ComitZ de Expertos del MESI@€uniento
SG/MESICIC/doc.9/04 rev. 4) estt disponible en:
www.oas.org/juridico/spanish/mesicic_reglamento.pdf

3. Las Recomendaciones de la Tercera Reuni—n de la Conferencia de los Estados Parte del doESh@ERX(
MESICIC/CERIII/doc.4/10 rev. 1) esttn disponibles en:
www.oas.org/juridico/spanish/ceplll_recom_sp.pdf




Transparencia Mexicana (TM) es una organizaci—n no gubernamental que aborda la corrupci—n en MZxico
desdeuna perspectiva integral. Lo hace mediante pol'ticas poeblicas y puntos de vista privados que trascienden

los lemas pol'ticos para generar cambios espec’ficos en el marco institucional y crear una cultura de estado de

derecho en MZxico. TM fue establecidak999 como I&ecci—n Mexicana de Transparehui@rnadonal, la

coalici—n mundial dedicada a combatir la corrupeiwa.tm.org.mx

Investigadores principales: Bruno Brandao, Deniz Devrim y Alejandra Rasc—n (Tratiapdexicana)



Resumen Ejecutivo

En el informe de la cuarta ronda del Mecanismo de seguimiento de la implementaci—n de la Convenci—n
Interamericana contra lo Corrupci—n elaborado por Transparencia Mexicana (TM), se analiz— Ik capacida
institucional de algunos de los —rganos anticorrupci—n en MZxico. Entre ellos se encuentran la Secretara de la
Funci—n Pceblica, la Auditor'a Superior de la Federaci—n, y la Procuradur'a General de la Repaeblica. Se
revisaron las leyes relacionadas, @sho lo reglamentos interiorele dichos —rganos.

El marco legal e institucional mexicano establece una autonom’a relativa para cada uno de estos tres
organismos. La Secretaria de la Funci—n Pceblica, dependiente del Ejecutivo Federal designa a los —rganos
internos de control de las mts de 200 unidades administrativas de la Administraci—n Pceblica Federal. El titular
de la Procuradur'a General de la Repceblica, dependiente del Ejecutivo Federal es ratificacdmado eleSa

Repoeblica, pero el visitador gezlejuiZn es responsable de vigilar tiitos de los servidores poebliass
designadopor el titular dé ejecutivoa propuesta del procuraddra Auditor'a Superior de la Federaci—n,
dependiente del Poder Legislativo, goza de un nivel de autonom’a camgsdpecto al Ejecutivo Federal (a

quien fiscaliza), pero relativa a la C¥mara de Diputados, que tiene una comisi—n especial para acompa-ar su
desempe-o0. Su autonom’a de gesti—n y operaci—n es plena, pero relativa al no ser un —rgano aut—nomo de otro
podees de la Federaci—n. Algo similar ocurre a nivehaolonal (estatal) con cada uno de los 31 estados que
conforman la federaci—n, aunque los niveles de autonom’a relativa a la dimensi—n pol'tica de la operaci—n de
estos —rganos puede ser fluctuanteohageneidad del sistema nacional de control sigue siendo evidente.

Para responder a las preguntas del cuestionario del mecanismo de seguimiento, Transparencia Mexicana utiliz—
el Sistema onico de Indicadores elaborado en 200%ara facilitar el moniteo de las tres convenciones
internacionales que MZxico ha ratificado y se encuentran vigentes (OCDE, CICC, UNCAC). El Sistema onico

de Indicadores recopila y procesa informaci—n en forma de indicadores sobre el nivel de cumplimiento de las
convencionesPara poder medir el progreso de un pa’s en la implementaci—n de las convenciones de una
manera continua, es beneficioso identificar los temas que tienen en comecen y vincular esos temas con
indicadores. TM sostiene que es importante analizar la implementdeitas convenciones atendiendo a la
temitica y sus condiciones espec’ficas de implementaci—n. Derivado del uso del Sistema onico de Indicadores
Anticorrupci—n result— indispensable entender que la capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n
deba incorporar a las 32 entidades federativas del pa’s.

Tanto el antlisis del Sistema onico de Indicadores, como el dise—o federal del pa’s nos obliga a considerar en el
antlisis de los —rganos anticorrupci—n en MZxico los —rganos anticorrupci—tidagemdegierativas. Con

Zste prop—sito, Transparencia Mexicana solicit— la colaboracis-B81dedntralorasstatales ydel Distrito

Federal, y recibi— respuesta oportuna por parte de los siguientes Estados: Aguascalientes, Distrito Federal,
Jalisco,Michoactn, Morelos, Nuevo Le—n, Oaxaca, y Puebla. Transparencia Mexicana ha sostenido que el pa’s
acen carece de una pol'tica de Estado anticorrupci—n. Sin embargo, el espacio de colaboraci—n de las entidades
federativas que se abri— por la solicitud dasparencia Mexicana y la voluntad de los gobiernos estatales de
colaborar en el compromiso del pa’s para implementar las convenciones anticorrupci—n indica que existe la
base para desarrollar una pol'tica coordinada en temas anticorrupci—n. La respitigata [ consulta por

parte de las entidades federativas indica que las convenciones anticorrupci—n representan un marco oportuno
para ello.

Dado el resultado positivo de la consulta, el antlisis de la capacidad institucional de los —rganos &rticorrupc

en las entidades federativas serf una prioridad para Transparencia Mexicana en el 2012. Transparencia
Mexicana estt consciente de los esfuerzos de desarrollar un éndice para la Medici—n de la Institucionalidad
Contra la Corrupci—n en MZxico. Sin embasgstiene que es de fundamental importancia enfocar la presencia
concurrente federal y estatal. La capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n es fundamental para el
control de la corrupci—n, por lo que, analizar mis a fondo la capacidad-dgdo®s a nivel salcional en

pa’ses federales como lo es MZxico es iradispble. Los pr—ximos pasos e antlisis se enfocartn en los
—rganos de fiscalizaci—n estatales, as’ como las procuradur'as estatales. Transparencia Mexicana continuart
comuntando sobre el antlisis de los —rganos de control estgtaleguirt informando al MESIC de la
Organizaci—n de los Estados Americanos sobre los resultados de su antlisis, incluso si esto no forma parte del
mecanismo formal de seguimiento de las conies.



Introducci—n

El informe de lacuarta ronda del Mecanismo de seguimiento de la implementaci—n de la
Convenci—mteramericana contra lo Corrupci—n elaborado por Transparencia Mexicanan@Myla
capacidad institucional de algunos de los —rgantisorrupci—en MZxico. Entre ellos se encuentran la
Secretar’a de la Funci—n PeaeblicAudhtor'a Superior de la Federaci—n, y la Procuradura Gedeslia
Repmeblica. Sevisaron las leyes relacionadas, as’ como los reglamentos internos de
dichos—ganos Asimismo, se usaron otras fuentes, entre ellas el Sistema daitdicadorelaboradopor
Transparencia Mexicana para monitorearciasvencioneinternacionale§irmadas poMZxico.

El dise—o federal del pa’s nos obliga a considerar en el antlisis de los —rganos anticorrupci—n en MZxico los
—rganos anticorrupci—n de la&lades federativasCon Zstgrop—sitoTransparencia Mexicana solicit— la
colaboraci—n dad 31 contralor’asséatales ydel Distrito Federal, y recibi— respuesta oparpor parte de los
siguientes stados: Aguascalientes, Distrito Federal, Jaliddmhoactn, Morelos, Nuevo Le—n, Oaxaca, y
Puebla El estado Quétaro most—interZsen colaborarTransparencia Mexicana ha sostenido que el pa’s acen
carece de una pol'tica de Estado anticorrupci—n. Sin embargo, el espacio de colaboraci—n de las entidades
federativas que se abri— por la solicitud dasparencia Mexicana y la voluntad de los gobiernos estatales de
colaborar en el compromiso del pa’s para implementar las convenciones anticorrupci—n indica que existe la
base para desarrollar una pol'tica coordinada en temas anticorrupci—n. La respitigata [ consulta por

parte de las entidades federativas indica que las convenciones anticorrupci—n representan un marco oportuno
para ello.

Para responder a las preguntas del cuestionario del mecanismo de seguimiento, Transparencia Mexicana utiliz—
el Sistema onico de Indicades elaborado en 20a9 para facilitar el monitoreo de las tres convenciones
internacionales que MZxico ha ratificado y se encuentran vigentes (OCDE, CICC, UNCAC). El Sistema onico

de Indicadores recopila y procesa informaci—n en forma de indicadores| sobeé de cumplimiento de las
convenciones. Para poder medir el progreso de un pa’'s en la implementaci—n de las convenciones de una
manera continua, es beneficioso identificar los temas que tienen en comecen y vincular esos temas con
indicadores. TM sosthe que es importante analizar la implementaci—n de las convenciones atendiendo a la
temitica y sus condiciones espec’ficas de implementaci—n. Derivado del uso del Sistema onico de Indicadores
Anticorrupci—n result— indispensable entender que la capastitadional de los —rganos anticorrupci—n

deb’a incorporar a las 32 entidades federativas del pa’s.

Las fuentes principales fueron las leyes y decretos relativas a los —rganos de control superior, as’ como los
reglamentos intewosde dichos —rganos.

Contexto Nacional

La Constituci—n Pol'tica que rige al Estado Mexicano (1917), establece al federalismo como el atributo esencial
del sistema pol'tico, a partir del reconocimiento de los estados libres confederados y del municipio libre.
MZxico estf conforado por un pacto federal por 31 estados libres y soberanos y el Distrito Federal. El
gobierno federal y los gobiernos estatales estfn organizados por los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

El Poder Ejecutivo Federal es depositado en el Presiderits dEstados Unidos Mexicanos. El cargo se ejerce

por seis a—0s sin reelecci—n posible. El Poder Legislativo reside en el Congreso de la Uni—n, que se divide en
dos ctmaras, la Ctmara de Diputados y la Ctfmara de Senadores. El Senado est} integradadooes sor

cada entidad federativa y 32 que son asignados por representaci—n proporcional en una sola circunscripci—n
electoral nacional. EI Senado se renueva cada seis a—0s. La Ctmara de Diputados est} integrada por 300
diputados representantes de ottastos distritos electorales y 200 electos por representaci—n proporcional.
Cada estado es representado en la Ctmara de Diputados por un m’nimo de dos legisladores. Las elecciones para
legisladores de la Ctmara de Diputados se celebran cada tres adasgisa—0s para senador. Los senadores

y diputados federales no pueden ser reelegidos para un segundo per'odo consecutivo en la misma cimara. El



Poder Judicial recae en la Suprema Corte de Justicia de la Naci—n y en un conjunto de tribunales inferiores y
especializados. La Suprema Corte estf formada por 11 ministros elegidos por la Ctmara de Senadores de entre
una terna que somete a su consideraci—n el Presidente de la Repceblica. La duraci—n del cargo de ministro de la
Suprema Corte es de 15 a—os. frgamescontrol pceblico vigilan a los poderes ejecutivo y legislativo. El poder
ejecutivo federal est} vigilado por la Secretar'a de la Funci—n Pceblica y la Procuradura General de la
Repceblica. El poder legislativo federal estt vigilado por la Auditor'a iSupler la Federaci—n. Estos tres
—rganos de control pceblico se analizarin en el presente informe.

La Federaci—n estt compuesta por 32 entidades federativas. Los estados se gobiernan bajo un modelo
republicano y son libres y soberanos, poseen una cofistitugc un congreso propios. El Distrito Federal es la
Ciudad de MZxico. Esta entidad se encuentra bajo un rZgimen de gobierno compartido entre los Poderes
Federales y los —rganos locales. Los municipios son la base de la organizaci—n territorial dies |dsogsta
gobiernos estatales a su vez, se encuentran divididos en tres poderes. El Poder Ejecutivo es ejercido por el
Gobernador del Estado, elegido cada seis a—o0s, sin reelecci—n. El Poder Legislativo se deposita en el Congreso
estatal, integrado por ditados electos por per'odos de tres a—os. El Poder Judicial es encarnado por el Tribunal
Superior de Justicia de cada entidad. En el caso del Distrito Federal, sus autoridades locales son el Jefe de
Gobierno, la Asamblea Legislativa y el Tribunal Supermddsticia del Distrito Federal.

Debido a que MZxico es un Estado federalizado, en opini—n de Transparencia Mexicana no es suficiente s—lo la
evaluaci—n de los Poderes Federales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), sino que existe la necesidad de analiza
la capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n de las entidades federativas en el pa’s.



PREGUNTAS EN RELACIIN CON LA IMPLEMENTACIIN DE LA DISPOSICIIN DE LA
CONVENCIIN SELECCIONADA PARA SER ANALIZADA EN LA CUARTA RONDA

TRGANOS DE CONTROL SUPERI OR, CON EL FIN DE DESARROLLAR
MECANISMOS MODERNOS PARA PREVENIR, DETECTAR, SANCIONAR Y ERRADICAR LAS
PRGCTICAS CORRUPTAS (ARTECULO lIl, PGRRAFO 9 DE LA CONVENCIIN)

A) Indigue los —rganos de control superior pertinentes de su pa’'s para prevenir, detectancanar y
erradicar las pricticas corruptas y se—ale brevemente el prop—sito asignado a cada uno de ellos.

RespuestaA.
En MZxico existen diferentes —rgadescontrol superior para prevenir, detectar, sancionar y erradicar las
pricticas corruptag\ continuaci—n se va a describir el prop—sito de cada una de ellas.

1. Secretar'a de la Funci—n Paebli€@FP) La SFPes la dependencia del Poder Ejecutivo Federal responsable

de la prevenci—n, detecci—n, determinaci—n y sanci—n de actos de corrupa+ehedhiftdministraci—n

Pceblica Federal (APF), acorde a las disposiciones en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Pceblicos para fortalecer la prevenci—n de infracciones administrativas. La SFP es responsable de
la investigai—n de conductas de servidores peeblicos, de aplicar las sanciones, y vigilar el cumplimiento de las
entidades y dependencias de la APF. Recibe y registra las declaraciones patrimoniales de los servidores
pceblicos.

2. Auditor'a Superior de la Federaci—{ASF). La ASFes el —rgano tZcnico especializado de la Cimara de
Diputados. Su prop—sito es verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en las pol'ticas y programas
gubernamentales, el adecuado desempe—o de las entidades fiscalizadas, y @Incangjct tanto dehgreso

como del gasto pceblic®&u actuaci—n se rige por un marco jurdico, constituido por el fmbito legal
(Constituci—n y Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n), fmbito Ztico (C—digo de ftica)
y tmbito tZcnico @mativa interna que rige el funcionamiento de la instituci—n), los objetivos plasmados en el
presente Plan EstratZgico se refieren, de manera central, a metas que sertn cumplidas durante el periodo 2011 a
2017, con el prop—sito de consolidar la laboalfmdora de la instituci—n y generar mayor impacto en el
mejoramiento de la administraci—n pceblica en MZxico.

3. Procuradur'a General de la RepaeblicdPGR). La PGRes el —rgano del poder Ejecutivo Federal, que se
encarga principalmente de investigar yseguir los delitos del orden fedees’ como su seguimiento ante los
Tribunales de la Federaci—~uyo titular es el Procurador General de la Repceblica, quien preside al Ministerio
Pceblico de la Federaci—n y a sus —rganos auxiliares que son |lmvedigadora y los peritos. Es la
encargada del despacho de los asuntos que la Constituci—n Pol'tica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
Org#nica de la Procuradur'a General de la Repceblica, su Reglamento y otros ordenamientos, le encomiendan al
Procuador General de la Repaeblica y al Ministerio Pceblico de la FedeBaciactuaci—n no se restringe
exclusivamente a los delitos contra la salud (trffico de drogas); le compete ademis toda la gama de il'citos
penales federales como los derivados de |Iadedincia organizada, entre otros.

4. Contraloras Estatales Las Contraloras &atabs en MZxicoson las encargadas de la vigilancia,
fiscalizaci—n y control de los ingresos, gastos y obligaciones de las dependencias y organismos Rluxiliares.
dise—o feleral delpa’s hace necesario incluir en el antlisis de los —rganos anticorrupdiZxiteos —rganos
anticorrupci—n de las entidades federativas.

Seleccione a continuaci—n 4 — 5 de los anteriores —rganos, teniendo en cuenta su importancia institucio
y que las funciones asignadas a los mismos cubran uno o varios de los prop—sitos de prevenir, detectar,
sancionar y erradicar las pricticas corruptas que generen responsabilidad disciplinaria; administrativa;
patrimonial o civil; y penal.



RespuestaB.

1) Secretar’a de la Funci—n Pceblica

2) Auditor’a Superior de la Federaci—n
3) Procuradur'a General de la Repceblica
4) Contralor’as Estatales

B) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respuesta a la
pregunta B), refiZrase en lo posible a aspectos tales como los que se indican a continuaci—n,
adjuntando copia de las disposiciones o medidas que sustenten sus respuestas o se—alando los enlaces
con las ptginas en Internet en que ellas puedan ser consultadas:

Secretar'a de laFunci—n Paeblica

Las fuentes de informaci—n que se tomaroouenta para respondek @uestionario en el caso de la SFP

fueron: El art’culo 37 de la Ley Orgifnica de la Administraci—oli¢gdo¢Anexo 16y 169, publicada en el

Diario Oficial de la Federaciel 29 de diciembre de 1976 Texto Vigente (celtima reforma publicada DOF 17
06-2009),el Reglamentdnterior de la SFRPAnexo 17) publicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 3 de
agosto de 2011 y el Manual deQaganizaci—(Anexo 18) publicado a el Diario Oficial de la Federaci—n el

10 de mayo de 200¢ el Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretar'a de la Funci—n
Pceblica y se reforma el Reglamento del Instituto de Administraci—n y Avalceos de Bienes Nacionales, publicado
en el Diario Oficial el 15 de abril de 2009.

Transparencia Mexicana solicit— la colaborade—a Secretar'a de la Funci—n Pceblica el 14 de diciembre
2011. La carta que se mand— a la Secretar'a se podrt encontrar en el(Anexo 1D CCarta MESICICD
SFPQ)Transparencia Mxicana recibi— taspuestal 13 de enero 2012. Dicha respuest@sede consultar en

el Anexo @Anexo 2D(Respuesta SFA rganos de ControlO).

i. Sus objetivos y funciones; la autonom’a para su cumplimiento; y cuando corresponda, el
ejercicio de funciones en concurrencia o compartidas con otros —rganos o autoridades y los
mecanismos para solucionar eventuales conflictos de competencia.

La Secretar’a de la Funci—n Poeblica (SFP), dependencia del Poder Ejecutivo Federal, vigilargderes s

pceblicos federales se apeguen a la legalidad durante el ejercicio de sus funciones, sanciona a los que no lo
hacen as’; promueve el cumplimiento de los procesos de control y fiscalizaci—n del gobierno federal, de
disposiciones legales en diversaaterias, dirige y determina la pol'tica de compras pceblicas de la Federaci—n,
coordina y realiza auditoras sobre el gasto de recursos federales, coordina procesos de desarrollo
administrativo, gobierno digital, opera y encabeza el Servicio Profesier@hdera, coordina la labor de los

—rganos internos de control en cada dependencia del gobierno federal y evalcea la gesti—n de las entidades,
tambiZn a nivel federal.

El marco legal e institucional mexicano establece Gmatonom’a relativ@ para los -ganos de control

superior. En el presente antlisis, la autonom’a de un —rgano se conceptualiza por tres factores: La autonom’a
presupuestaria, la autonom’a administrativa, y la autonom’'a de gesti—n. La SFP no tiene autonom’a
presupuestaria, dado que elcejvo federal hace llegar a la ctmara de diputados la iniciativa de ley de
ingresos y el proyecto de presupuesto de egresos de la federaci—n, y que la ctmara de diputados aprueba el
presupuesto de egresos de la federaci—n. De acuerdo con el Sistende dnitioadores, desarrollado por
Transparencia Mexicana para monitorear la implementaci—h de las Convenciones Internacionales
Anticorrupci—n, la SFP tiene una autonom’a administrativa relativa. De acuerdo con la Ley Orgtnica de la
Administraci—n PceblicadEeal, el titular de la SFP se elige por el presidente de la Repceblica, y por el puede
ser removido. Segcen el art’culo 89 de la Constituci—n, el presidente estt libre de nombrar los miembros de su
gabinete, lo que no garantiza una autonom’a administr&imaembargo, la Secretar'a designa a los —rganos
internos de control de las mts de 200 unidades administrativas de la Administraci—n Paeblica Federal. Dado que
la Secretar’a conduce sus actividades con base en las pol'ticas que establezca el PresidBetgoelalica,



para el logro de los objetivos y prioridades de la planeaci—n nacional del desarrollo y de los programas a su
cargo, tambiZn la autonom’a de gesti—n de la SFP es relativa.

Para el cumplimiento de sus atribuciones la SFP trabaja coordinadacwn diversas dependencias e
institucionesde la Administraci—rPceblicaFederal,tales como la Procuradur'aGeneralde la Repceblicala

Secretara de Seguridad Pceblica y la Secretar'a de Hacienda y CrZdito Poeblico, entre otras, as’ como con los
frganos Estatales de Control de las Entidades Federativas (CEtravZs de la Presidencia de la Comisi—n
Permanente de Contralores EstaBiegeraci—n.

Fuente: Ley Orgtnica de la Administraci—n Paglitculo 37; http://www.comisioncontralores.gob.mx/
ii. El ¥mbito de sus funciones, indicando si existen excepciones al mismo.

La SFP es una dependencia del Ejecutivo Federal que se encarga de atender los asuntos relacionados con el
tmbito material de su competencia, en tZrminos de lo previsto por la ConstRatiica de los Estados

Unidos Mexicanos y la Ley Orgfnica de la Administraci—n Pceblica Federal. El ejercicio de las atribuciones de
la SFP se dirigen exclusivamente a la vigilancia, control y fiscalizaci—n de las instituciones que conforman la
Administrac—n Poeblica Fedetad. Secretar’a cuenta con los titulares de los —rganos internos de control en las
dependencias y entidades de la Administraci—n Pceblica Federal y en la Procuradur'a General de la Repceblica y
con los titulares de las freas de auditat&aguejas y de responsabilidades de dichos —rganos, tjeiesresl

carfcter de autoridad, as’ como con los delegados, subdelegados, comisarios pyodbticeupervisores
regionalesLa Secretar'auenta asimismo, con las unidades subalternas quetableacan por acuerdo de su

Titular, las quedebencontenerse y especificarse en el Manual de Organizaci—n General de la Dependencia.
Fuente: Reglamento Interior de la SIRespuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia Mexicana

iii. La manera en la que seadoptan sus decisiones, indicando si existen instancias mceltiples con
competencia para hacerlo y si Zstas son colegiadas o unipersonales; los recursos de revisi—n
gue tanto en su interior como ante otros —rganos o autoridades externas proceden contra las
decisiones adoptadas; y las acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas
decisiones.

La SFP estf presidida por el Secretario de la Funci—n Pceblicael cual es nombrado por el

Titular del Ejecutivo Federal, de conformidad con lo dispuesto por la fracci—nl del art'culo 89

de la Constituci—n Pol'tica de los Estados Unidos Mexicanos. De acuerdo con eart'culo 4 del
Reglamentolnterior de la Secretar’ade la Funci—nPcaeblicaaSecretar’a conduce sus actividades en forma
programada y con base en las pol'ticas que establezca el Presidente de la Repceblica, para el logro de los
objetivos y prioridades de la planeaci—n nacional del desarrollo y de los programas a &l Sayeario

emite las disposiciones, reglas y bases de carfcter general, normas y lineamientos para el ejercicio de las
atribuciones que las leyes otorgan a la Secretar'a, y fija, dirige y controla las pol'ticas competencia de la
Secretar’a, de conformidad corslobjetivos, estrategias y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo y las
—rdenes del Presidente de la Repodbli€zcretario somete a la consideraci—n y aprobaci—n del Presidente de

la Repceblica los programas especiales a cargo de la Secretas@$mviel Plan Nacional de Desarrollo, as’

como encomienda a las unidades administrativas competentes de la Secretar'a la ejecuci—n y acciones de los
mismos, con la participaci—n que corresponda, en su caso, a las dependencias, las entidades yit&aProcurad

El Secretario ordena el control, vigilancia y fiscalizaci—n de las pol'ticas que establezca el Presidente de la
Repaeblica, y realiza su evaluaci—n. Es la obligaci—n del Secretario de refrendar para su validez y observancia
constitucionales los reglantos, decretos, acuerdos y —rdenes expedidos por el Presidente de la Repceblica,
cuando se refieran a asuntos de la competencia de la Secretar'a. El Secretario aprueba la organizaci—n y
funcionamiento de la Contralora Interna de la Secretara, atribug/mdms facultades que no estZn
comprendidas en este Reglamento y que sean necesarias para su cometido legal, informando al Presidente de la
Repaeblica sobre las medidas que se hubieran adoptado al respecto; y la organizaci—n y funcionamiento de la
Secretda y adscribir orgfnicamente sus unidades administrativas, as’ como encomendarles funciones
adicionales y que sean necesarias para el despacho de los asuntos de la competencia de la Secretar’a.



10

La contralor'a interna de la SFP tiene la funci—nedelve el recurso de revocaci—n que hagan valer los
servidores poeblicos de la Secretar'a y su frgano Desconcentrado respecto de las resoluciones que impongan
sanciones administrativas en su contra e instruir el cumplimiento de las resoluciones dictadas—pgairios
jurisdiccionales. Asimismo, debe a@nocer previamente a la presentaci—n de una inconformidad, las
irregularidades que a juicio de los interesados se hayan cometido en los procedimientos de adjudicaci—n de
adquisiciones, arrendamientos y servicias,cemo respecto de la obra poeblica que lleven a cabo la Secretar'a

y su —rgano desconcentrado, a efecto de que las mismas se corrijan cuando asAgeockslala contralor'a

interna tiene la funci—n desolver los recursos de revisi—n que se hageneralcontra de las resoluciones
dictadas en las inconformidades que dicte el Director General Adjunto de Responsabilidades e Inconformidades
0 que sean de su competencia en los tZrminos de lo previsto en el Reglamento Interior de la dependencia, que se
promuevan en los tZrminos previstos por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pceblico y por la Ley de Obras Paeblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Fuente: Reglamento Interior de la SManual de organizaci—n generalad8dcretaria de la Funci—n Poeblica

iv.  La manera en que son provistos los cargos de sus miximas autoridades, indicando si Zstas
son de per’odo fijo o de libre nombramiento y remoci—n y las instancias competentes para
exigirles responsabilidad por sus actuacices y decidir acerca de su permanencia en el
cargo.

Al frente de la Secretar'a de la Funci—n Pceblica &stretario Titular de la SFPSegeen el art’cutbl dela

ley federal de la Administraci—n Pceblms titulares de las Secretar’as de Estado ejdas funciones de su
competencia por acuerdo del Presidente de la RepoStdigaen ért’culo 89 de la Constituci—n, el Presidente
tiene la facultad de nombrar y remover libremente a los secretarios del deslesguretario desempe—-a las
comisiones yfunciones que el Presidente de la Repceblica le confiera y lo mantiene informado sobre el
cumplimiento de las mismas.

La fracci—nXXI del art’culo 6 del Reglamentolinterior, establecese—alacomo facultad no delegable

del Secretario de la Fair—n Poeblica, acordar las bases para los nombramientos del personal de la SFP y ordenar
al Oficial Mayor su expedici—n, as’ como resolver las propuestas que los servidores poeblicgatzalgan
creaci—re plazasy designaci—o remoci—rdel personal de gabinetede apoyo o de confianzaque no
estZsujeto a la Ley del Servicio Profesionalde Carreraen la Administraci—rPceblicaFederal.

Fuentes: Art’culo 89 de la Constituci—n, Ley Federal de la Administraci—n; FRejlicssta de la SFP a la
solicitud de Transparencia Mexicana

V. La manera en la que se determinan los recursos humanos necesarios para su
funcionamiento y en la que son provistos los mismos, indicando si su personal es de libre
nombramiento y remoci—n o si es Isecionado por concurso de mZritos; si se exige el
cumplimiento de requisitos para acceder a los cargos; y si dicho personal estt sujeto a un
rZgimen de inhabilidades e incompatibilidades y de responsabilidad por sus actuacioffes.

La Administraci—nPablica Federal Centralizada, dependiente del Poder Ejecutivo Federal, cuenta

con la Ley del Servicio Profesionalde Carreraen la Administraci—rPceblicaFederaly su Reglamento.

En este sentido] personal de la SFP se selex@ conbase erestal ey (LSPCAPF,aprobada en el 2008)de

su ReglamentoLa SFPes la dependencia qaérige, organiza y operal Sistema del Servicio Profesional de
Carrera en la Admistraci—n Pceblica Federal, dietaresoluciones conducentes; afaiey registralas
estructuras orgfnicas y ocupacionales de las dependencias y entidades de la Administraci—n Paelylica Federal
sus modificaciones; establenermas y lineamientos en materia de planeaci—miniattaci—n de personal,

llevael registro depersonal civil y la relativa a determinar la procedencia general de la compatibilidad de dos o

4. En caso de que en las respuestas a los cuestionarios de la Primera o de la Segunda Rondas se haya suministrado
informaci—n al respeafjue se encuentre vigente, puede remitirse a dicha informaci—n.
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mis empleos o comisiones; as’ como lo relativo al dise—o0 e instrumentaci—n de nuevos esquemas de medici—n y
evaluaci—n del desempeka L SPCAPF advierte en sutaulo 34 que s—Ilo Oen casos excepcionales y cuando
peligre o se altere el orden social, los servicios paeblicos, la salubridad, la seguridad o el ambiente (E) los
titulares de las dependencias o el oficial mayor respectivo u hom—Ilogo podrt autorimabramiento

temporal para ocupar un puesto (E) sin necesidad de sujetarse al procedimiento de reclutamiento y selecci—n a
que se refiere esta leyO. El Reglamento de la Ley del Servicio Profesional de Carrera, publicado el 2 de abril de
2004, preve’a que ladependencias podr'an ocupar temporalmente una vacante por un periodo no mayor a seis
meses a partir de la designaci—n. ODicho plazo, menciona el art'culo tercero, serf improrrogable y el puesto
debert ser ocupado mediante concursoO. Sin embargo, lacawddidi al estatuto, publicada el 6 de septiembre

de 2007 en eDiario Oficial de la Federaci—estipula en su art’culo 92, ptrrafo cuarto: OEstos nombramientos
tendrin la temporalidad que determinen los titulares de las dependencias o el oficial nueyerlado, la gu

no podrt exceder de 10 mesd3®acuerdo con el Sistema onico de Indicadores establecido por Transparencia
Mexicana, en dda la Administraci—n d@blica 18.423 concursos resultaron &nselecci—n de candidatos
finalistas en los concursp2.204 concursos se quedaron sin resultado, 613 concursos se cancel2&b y 1
personas se designaron a travZs del art@4ode la ley del Servicio Profesional de Carrem la
Administraci—n Poebli@@ECD Public Governance Revie®01]). Sinembargo, dacuerdo corgngel L—pez

Cruz (Revista Potica Digital, Octubre 2008 el ncemero de hombramientos por art’culdlitte designaci—-n

supera los nueve mil funcionarios (www.politicadigital.com.mx/?P=leernoticiaprint&Article=16¥2joen la

SFP, el prcentje de nombramientos por art’culo 34 representa un porcentaje m®&gcen el informe del

gobierno 2011, de los 3,743 concursos publicados en el primer semestre de 2011, en 1,776 se determin— un
ganador, 662 fueron declarados desiertos, 65 fueron caoselald240 contincean en procesagoen Mauricio
Dussauggeexpertoenla administraci—n paeblica, subraya que es dif'cil confirmar que las seleloagauzen

el art’culo 34 sehacencon base en preferencias pol'ticas, sin emhaogpina quelealtades pesonales y
afiliaciones partidistas siguarniendoimportarcia a la hora de las decisionde personalDado el lenguaje

genZrico del art'’culo 34ualquier situaci—n se puede considerar OexcepcionalO. Segeen el Sistema oOnico de
Indicadores de Transparendidexicana, el ncemero de designaciones por el art'culo 34 estt disminuyendo
(fuente SFP). Con base en nuevas reglas de operaci—n, cuando un concurso se cierra sin designaci—n, la
designaci—n no se puede basar en el art’culo 34. Sin embargo, no hayhteglaraesl caso de concursos
canceladoslo que representa una brecha normativa.

Fuentesley del Servicio Profesionalde Carrera en la Administraci—nPceblicaFederal OECD Public
Governance Review. Towards More Effective and Dynamic Public Mamagt in MexicoO (2011); Informe

del gobierno 2011; ¢ngel L—pez Cruz: La reforma del servicio profesional de carrera ACambiar para quedar
igual?,Pol'tica Digital, Octubre 2008; Mauricio |. Dussauge Laguna (2011): The Challenges of Implementing
Merit- Basel Personnel Policies in Latin America: Mexico's Civil Service Reform Experience, Journal of
Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 13:1351

vi. La existencia de manuales u otros documentos en los que se describan las funciones del
personal a & servicio, indicando ademits si se le imparte capacitaci—n peri—dica en relaci—n
con dichas funciones.

Las funciones del personal de la SFP se encuentran en los siguientes documentos: Adscripci—n orgtnica de las
unidades administrativas de la SipBblicac en el Diario Oficial de la Federaci—n el 29 de mayo de 2009 y el
Reglamento Interior de la SFpyblicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 3 de agosto de 2011. Ambos
documentos se pueden descargar en la pfgina web de la SFP (www.funcionpbbiiodigdex.php/conoee
la-sfp.html).

La ptgina web de la SFP informa sobre un Programa Anual de Capacitaci—n de Trganos de Vigilancia y
Control, cuyo objetivo es lograr la suficiencia y actualizaci—n de conocimientos para el ejercicio de las
funciones mediate la acreditaci—n de cursos sobre las materias que deben desempe-—ar los servidores poeblicos
adscritos a los —rganos de vigilancia y control. En consecuencia, la orientaci—n de los cursos es hacia el
aprendizaje de conocimientos pricticos y cetiles pdeseinpe—o cotidiano de los servidores paeblicos.
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Para los detalles sobre las capacitaciones puede consultar la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia
Mexicana, Anexo 3, ptgina 11.

vii. La existencia de procedimientos documentados para el desalto de las tareas, o de
manuales o gu’as relativas a las mismas; las acciones de fortalecimiento institucional o de
mejoramiento de calidad implementadas; y la implementaci—n de sistemas o de tecnolog'as
modernas para facilitar el desarrollo de las laboes.

El marco jur'dico de la SFP se integra por la Ley Orgfnica de la Administraditien, Ragblicada en el Diario

Oficial de la Federaci—n el 29 de diciembre de 1976 Texto Vigente (celtima reforma publicadaOBOF 17
2009), elReglamentdnterior de la SP, Publicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 3 de agosto de 2011

y el Manual de l&Drganizaci—n, publicado en el Diario Oficial de la Federaci—n el 10 de mayo de 2006 y el
Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretar'a~dacia—n Pceblica y se reforma el
Reglamento del Instituto de Administraci—n y Avaloeos de Bienes Nacionales, publicado en el Diario Oficial el
15 de abril de 2009.

En 2009, se inici— una reforma regulatoria del gobierno federal llamada OTala Regualaoinad— la tarea
de identificar la dplicidad de normas, los procesos y actividades ineficientes, los costos exgedoss
trimites burocriticos que generan costos innecesarios al ciudafanm resultado se establecieron 9
Manuales de Aplicaci—n Gealercon el fin de optimizar la operaci—n de las dependenciagogalas
entidags de la Administraci—n Paeblica Fedeaalmis detalles, puede consultar el Anexo 3, pfigh24.

En cuanto a la implementaci—n de sistemas o de tecnolog’as modexiiasiljjar el desarrollo de las labores

la unidad de gobierno electr—nico y pol'tica de tecnolog’as de la infonmntecila- SFPtiene la funci—rde

definir, instrumentar y dar seguimiento a la estrategia de gobierno electr—nico y proponer las désposicion
administrativas que deba emitir la Secretar’a a fin de coordinar en el $mbito de las dependencias, las entidades
y la Procuradur'a General de la Repceblica el establecimiento de las pol'ticas y programas en la materia.
Asimismo, debe establecer mecanisnde coordinaci—n con las dependencias, las entidades y la Procuradur'a
gue coadyuven al cumplimiento de los objetivos en materia de gobierno electr—nico y promoverlos ante los
gobiernos estatales y municipales, as’ como otras instancias de gobierraiprepeeado y la sociedad en
general.

Fuente: Manual de Organizaci—n General de la Secretar’a de la Funci—n Pceblica.

viii. La manera en la que se le suministra a los ciudadanos informaci—n acerca de sus objetivos y
funciones; se les dan a conocer los procedienitos establecidos para el cumplimiento de sus
funciones; y se les orienta acerca de c—mo realizar gestiones ante los mismos.

La Subsecretara de Atenci—n Ciudadana y Normatividad de la SFP, impulsa la participaci—n activa y
corresponsable de la ciudadae’ia las tareas de control y vigilancia de la acci—n gubernamental, promueve
nuevos v'nculos y canales de comunicaci—n entre la sociedad y el gobierno as’ como el establecimiento de un
marco jur'diceadministrativo dintmico, simplificado y moderno en el @olo Federal. Asimismo, se le
encomienda la labor de coadyuvar con las unidades competentes de la Secretara en la realizaci—n de
investigaciones respecto de las conductas de los servidores pceblicos que pudieran constituir responsabilidades
administrativa y en lo relativo al seguimiento y evoluci—n patrimonial de los mismos.

La unidad de gobierno electr—nico y pol'tica de tecnolog’as de la informaci—n tiene eldebfipaner de
mecanismos de rendici—n de cuentas a la ciudadan’a mediante el igsentes ®lectr—nicos para brindar
informaci—n poeblica, y deilitar la realizaci—n de trimitesenicios por la ciudadan’a mediante la operaci—n

y promoci—n del uso de sistemas electr—nicos en las dependencias y entidades de la Administraci—n Pceblica.

ix. Los mecanismos de control interno y de atenci—n de reclamos, quejas o denuncias
relacionadas con el cumplimiento de sus objetivos y con el desempe—o del personal a su
servicio.
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Segeen el art'culo 40IldReglamento Interior de I&FR la Contralor'a Internae laSFPestta cargo de un

Contralor Interno designado por el Presidente de la Repoeblica, quies esgonsable administrativamente

ante ZIE| art'culo41 del reglamento interiodetermina que la Contralor’a Internke correspondeplicar las

nomas fijadas por el Secretario en materia de control; fiscalizaci—n y eval@enreir-n de quejas y
denuncias, y regmsabilidades e inconformidades. Asimismo, le correspeadicar que las actuaciones de la
Secretar'a 'y su —rgano desconcentradcegei@p a la ley, mediante el ejercicio de las siguientes acciones:

1. Programar, ordenatr, instruir y realizar auditor’as y revisiones de control a las unidades administrativas de la
Secretar'a, de su —rgano desconcentrado y a los —rganos internos de @mttependencias, las entidades y

la Procuradur'a y dar seguimiento a la atenci—n de las recomendaciones y acciones de mejora que realice la
propia Contralor'a Interna y, en su caso, las determinadas por otras instancias de fiscalizaci—n;

2. Recibir gejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones o por inobservancia de la ley por parte de

los servidores paeblicos de la Secretar'a y de su —rgano desconcentrado; practicar las investigaciones
correspondientes; acordar el inicio del procedimiediministrativo disciplinario y el cierre de la instrucci—n;

fincar las responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan y llevar a cabo, en su caso, las acciones
gue procedan, a fin de garantizar el cobro de las sanciones econ—micas que Heyauesids;

3. Presentar por conducto del Contralor Interno o del servidor poeblico de la propia unidad administrativa que
expresamente aquZl determine, las denuncias o, en su caso, instar al frea jurdica de la Secretar'a a que formule
las querellas resptvas en el supuesto de detectar conductas que puedan ser constitutivas de delito;

4. Verificar el cumplimiento y evaluar los resultados de los programas y proyectos especiales en que participen
las unidades administrativas de la Secretar'a o su —rgaoockntrado;

5. Instruir y resolver el recurso de revocaci—n que hagan valer los servidores pceblicos de la Secretar'a o de su
—rgano desconcentrado, respecto de las resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas en su
contra, y dar seguiranto al cumplimiento de las resoluciones dictadas por los —rganos jurisdiccionales;

6. Conocer previamente a la presentaci—n de una inconformidad, las irregularidades que a juicio de los
interesados se hayan cometido en los procedimientos de adjudicaciadgudsiciones, arrendamientos y
servicios, as’ como respecto de la obra pceblica que lleven a cabo la Secretar'a y su —rgano desconcentrado, a
efecto de que las mismas se corrijan cuando as’ proceda;

7. Resolver los recursos de revisi—n que se hagarewatemtra de las resoluciones dictadas por el Director
General Adjunto de Responsabilidades e Inconformidades en las inconformidades que se promuevan en los
tZrminos previstos por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PcebliacLgypde

Obras Pceblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y

8. Recibir las inconformidades que se formulen por actos u omisiones de los ComitZs de Profesionalizaci—n y
de Selecci—n, as’ como de cualquier otro —rgano o autoridad facultadosrpamndp Secretar'a y en su

—rgano desconcentrado el Sistema del Servicio Profesional de Carrera en la Administraci—n Pceblica Federal,
supervisar la substanciaci—n de las mismas, as’ como la emisi—n de las recomendaciones que correspondan para
preservata observancia de los principios que rigen dicho Sistema;

X. La manera en la que se garantizan los recursos presupuestales necesarios para su
funcionamiento. Cuando corresponda, los mecanismos de coordinaci—n para armonizar sus
funciones con las de otros —ngas de control o poderes pceblicos y para obtener el apoyo de
otras autoridades y de la ciudadan’a para el cabal cumplimiento de sus funciones.

La SFP no tiene autonom’a presupuest&iaecretariale funci—n pcebligarueba el proyecto de presupuesto
deegresos de la Secretardoypresenta la Secretara de Hacienda y CrZdito Pceblico, de confornuiddalsc
disposiciones aplicables. Segcen el art’culo 74 de la Constituci—n, el ejecutivo federal harf @égeara te

Diputados la iniciativa de leyedingresos y el proyecto de presupuesto de egresos de la federaci—n, debiendo
comparecer el secretario de despacho correspondiente a dar cuenta de los mismos. La ctmara de diputados
debert aprobar el presupuesto de egresos de la federaci—n.

xi.  Los mecanismogle rendici—n de cuentas sobre el cumplimiento de sus funciones; la manera
en la que se recopila y procesa la informaci—n necesaria para esto; y la informaci—n emitida
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con tal prop—sitdy la forma en que Zsta se hace paeblica y que los ciudadanos pueeeert
acceso a la misma.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci—n Paeblica Gubernamental se—ala que la
Administraci—n Poeblica Federal debe poner la informaci—n sobre sus actuaciones a disposici—rEdel paeblico
Diciembre 2011, el ejecutiviederal public—el Acuerdo para la Rendici—n de Cuentas de la Administraci—n
Pceblica Federal 20@812. El acuerdo estalske las bases que las dependencias y entidades de la
Administraci—n Pceblica Federal debertn observar para la rendici—n de cuédasndsttaci—n 2008012.

FuenteAcuerdo para la Rendici—n de Cuentas de la Administraci—n Pceblica Fed2@d12006

C) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respuesta a la
pregunta B), informe sintZticamente solw® fesultados que han obtenido en el cumplimiento de
sus funciones, suministrando la informaci—n pertinente de la que disponga suy pa’s
refiriZzndose en lo posible a aspectos tales como los siguientes:

i. Si el respectivo —rgano tiene funciones de previerao de las pricticas corruptas,
relacione las acciones que en los celtimos cinco a—os se hayan desarrollado para
prevenir dichas pricticas, tales como campa—as de divulgaci—n de las consecuencias
qgque las mismas acarrean; realizaci—n de programas de probidad de
concientizaci—n sobre el deber de respetar y proteger el patrimonio pceblico y los
intereses generales; elaboraci—n de manuales o de gu'as que orienten a los
servidores poeblicos y a los particulares sobre comportamientos Zticos en sus
relaciones con Ek Estado; alertas sobre riesgos de corrupci—n en determinados
sectores de la actuaci—n estatal y propuestas para prevenirla; atenci—n de consultas,
emisi—n de conceptos, o0 acciones de asesoramiento o de auditor'a preventiva
relativas a actuaciones del Estdo; atenci—n brindada a estudios sobre prevenci—n
de la corrupci—n en el trea de su competencia y a las sugerencias efectuadas al
respecto por la sociedad civil.

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrart en la resplaeStaRde la solicitd de Transparencia
Mexicana, Anex@, ptgina8-41.

ii. Si el respectivo —rgano tiene funciones de detecci—n de las pricticas corruptas que
generan responsabilidad disciplinaria; administrativa; patrimonial o civil; o penal
para quienes resultan involucradosen las mismas, relacione, cuando corresponda,
el ncemero total de investigaciones iniciadas en cada uno de los celtimos cinco a—os,
indicando cufntas se encuentran en curso; cutntas se encuentran suspendidas por
cualquier raz—n; cutntas han prescrito por nbaber sido concluidas en los tZrminos
establecidos; cutntas han sido archivadas sin que se haya podido adoptar una
decisi—n de fondo sobre el caso investigado; cutntas se encuentran en condiciones de
permitir que con base en ellas se pueda adoptar una dgie—n de fondo sobre el caso
investigado; y cufntas han hecho curso hacia la instancia competente para adoptar
dicha decisi—n.

5. En caso de que la informaci—n relativa a este ordinal estZ contenida en algeen documento, por favor aportar copia
del mismo o indicar el enlace electr—nico a travZs del cual se puedeadte8ese trata de varios informes o si
Zstos se emiten peri—dicamente, por favor aportar copia de los emitidos en los celtimos cinco a—os, o indicar el
enlace electr—nico a travZs del cual se puede acceder a ellos.

6. Referida en lo posible a los cettsrcinco a—os.
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La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrart en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia
Mexicana, Anex@, ptginas 429.

iii. Si el respectivo —rgano tiene funciones de sanci—n de las pricticas corruptas que
generan responsabilidad disciplinaria; administrativa; patrimonial o civil; o penal
para quienes resultan involucrados en las mismas, relacione el ncemeotalt de
casos investigados que se encontraban listos para su decisi—n en cada uno de los
aeltimos cinco a—os; el noemero de decisiones adoptadas en relaci—n con los mismos;
el noemero de estas decisiones que resultaron en imputaci—n de responsabilidad o
sanci—n; el ncemero de estas decisiones que resultaron en no imputaci—n de
responsabilidad o absoluci—n; y el nocemero de estas decisiones relativas a
prescripci—n de la sanci—n o extinci—n de la responsabilidad por no haberse
adoptado la decisi—n dentro de losrtZinos establecidos.

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrart en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia
Mexicana, Anex@, ptginas 429.

En los siguientes Anexos encontrarit:

Anexo 3: Casos investigados y decisiones adoptadasnateria de procedimientos de responsabilidades
administrativas, durante el periodo que comprende los a—o0s 2007 a 2011.

Anexo 4: Sanciones impuestas por los —rganos internos de control, SFP y contralor'a interna, periodo: 01 de
enero de 2007 al 31 deciémbre de 2011.

Anexo 5: Sanciones impuestas por los —rganos internos de control, SFP y contralor'a interna, periodo: 01 de
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2011.

Anexo 6:Concentrado de montos recuperados anualmente.

Anexo 7: Casos investigados y adggnes adoptadas en materia de verificaci—n de evoluci—n patrimonial, durante
el per'odo que comprende de enero de 2007 al 3 de agosto de 2011

iv. Si el respectivo —rgano tiene funciones de sanci—n de las pricticas corruptas que
generan responsabilidad patnmonial o civil para quienes resultan involucrados en
las mismas, indique el monto de las sanciones pecuniarias impuestas, o de los
resarcimientos patrimoniales ordenados a favor del Estado, que hayan ingresado al
erario poeblico en cada uno de los celtimasan a—os.

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrart en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia
Mexicana, Anex@, ptginas 429.

D) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respuesta a
la pregunta B), informe brevemente sobre dificultades para el logro de los prop—sitos de
prevenir, detectar y sancionar las pricticas corruptas, que sean pertinentes teniendo en
cuenta sus funciones, y si correspondéentifique necesidades espec’ficas de coope—n
tZcnica.

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrart en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia
Mexicana, Anex@, ptginas 4%3.

E) Silo desea, informe como miximo sobre una buena prictica desarrollada en relaci—n con
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sus furciones por cada uno de los —rganos control superior seleccionados en la respuesta a
la pregunta B) que se quiera compartir con los demits pa’ses integrantes del MESICIC,
utilizando para esto, en lo que considere apropiado, el formaesttndar sugerido coma@u’a

para presentar esta informaci—gue se anexa al presente cuestionario (anexo Il).

La informaci—n detallada a esta pregunta se encontrart en la respuesta de la SFP a la solicitud de Transparencia
Mexicana, Anex@, ptginas 5&58.
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2) La Audit or’a Superior de la Federaci—n

Las fuentes de informaci—n que se tomaron en cuenta para responder al cuestionario en el A&56 de la
fueron:La Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Fedékaeixe21), Reglamento Interior de

la Auditor’a Superior déa Federaci—n (Anexo 2@)el Art’culo 79 de la Constituci—n Pol'tica de los Estados
Unidos Mexicanos.

i. Sus objetivos y funciones; la autonom’a para su cumplimiento; y cuando corresponda, el
ejercicio de funcbnes en concurrencia o compartidas con otros —rganos o autoridades y los
mecanismos para solucionar eventuales conflictos de competencia.

La Auditor'a Superior de la FederacitABF) de la C¥mara de Diputados es la entidad de fiscalizaci—n superior

de la Federacién que tiene a su cargo la fiscalizacion de la Cuenta Publica. Sus objetivos son evaluar los

resultados de la gesti—n financiera de las entidades fiscalizadas; comprobar si se observ— lo dispuesto en el
Presupuesto, la Ley de Ingresoslgmifsdispasiciones legales aplicabless’lcomo lapricticade auditor'as

sobre eldesempe—@ara verificar el cumplimiento de los objetivos y las metas de los programas federales.
Subsecuente a la determinaci—n de da-os y perjuicios la ASF tiene la funci—ranuentincde
responsabilidades, inclusive resarcitorias.

En el presente antlisig definici—n de autonom’a comprende tres dimensiones: presupuestal, administrativa y
de gesti—n. La ASF no es aut—noma presupuestalmente, pues, no obstante preparaayGgmaaraadu

proyecto de presupuesto anual, Zste es sometido a la evaluaci—n de la Comisi—n de Vigilancia de la Auditor
Superior de la Federaci—n de la Cimara. La Comisi—n puede opinar y alterar el proyecto antes de enviarlo a la
votaci—n plenarida aubnom’a administrativa es relativa. La normativa legal determina que la ASF tiene
autonom’a administrativa para decidir sobre su organizaci—n interna, funcionamiento y resoluciones. Sin
embargo, el Auditor Superior, responsable celtimo por dichas delilbeseidministrativas, es nombrado por la
Ctmara y puede por ella ser removiBimalmente, en tZrminos de gesti—n, eeptesnforme considera que la

ASF dispone de autonom’a. fste entendimiento proviene de la prerrogativa legal que goza para establecer |
sujetos, objetivos, alcance y procedimientos de las auditor'as y estructura de los informes de auditor'a a
practicar sobre los entes fiscalizados (no pudiendo ser inferiores a los determinados en la ley). La Ctmara debe
conocer y evaluar los programagratZgicos y anual de actividades (el plan de auditor'as inclusive), sin poder
proponer o realizar alteraciones. Asimismo, la Cimara puede solicitar aclaraciones al Informe de Resultados
(conclusi—n del trabajo de la ASF en la revisi—n de la Cuenta)Psablitie ello implique su reapertura.

El ejercicio de funciones en concurrencia o compartidas con otros —rganos o autoridades puede serecoordinada
travZs de la celebraci—n de convenios. El principal convenio para este fin es el Programa paizati-Fiscal

del Gasto Federalizado, que tiene como objeto legal el fortalecimiento del alcance, profundidad, calidad y
seguimiento de las revisiones realizadas por la ASF al ejercicio de los recursos federales que se transfieren a las
entidades federativas, s municipios y a los—rganogol'tico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, caxcepci—de las participaciones federalestravZsde lacelebraci—de

convenios deoordinaci—ta ASFpuedeentregar hasta el 50% & recursos del Programa a las entidades de
fiscalizaci—superior de las legislaturas locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a fin de que
Zstodiscalicen los recursos federales.

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentad-dderaci—n; Reglamento Interior de la Auditor'a
Superior de la Federaci—n.

ii. El £mbito de sus funciones, indicando si existen excepciones al mismo.

Entidades fiscalizadas por la Auditor'a Superior de la Federaci—n: Entidades fiscalizadas: los Paeres de |
Uni—n, los entes pceblicos federales y los —rganos jurisdiccionales que no formen parte del Poder Judicial de la
Federaci—n; las entidades federativas, los municipios y los —rganos-agotinistrativos de las
demarcaciones territoriales del Distritcederal que administren o ejerzan recursos poaeblicos federales;
incluyendo a sus respectivas dependencias y entidades paraestatales y paramunicipales; las entidades de interZs
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poeblico distintas a los partidos pol'ticos; los mandantes, mandatarios, fidmitesnit fiduciarios,
fideicomisarios o cualquier otra figura jur'dica anfloga, as’ como los mandatos, fondos o fideicomisos pceblicos

o privados cuando hayan recibido por cualquier t'tulo, recursos paeblicos federales, no obstante que no sean
considerados eitades paraestatales por la ley de la materia y acen cuando pertenezcan al sector privado o
social y, en general, cualquier entidad, persona f'sica o0 moral, pceblica o privada, que haya captado, recaudado,
administrado, manejado o ejercido recursos pceliédesales, incluidas aquellas personas morales de derecho
privado que tengan autorizaci—n para expedir recibos deducibles de impuestos por donaciones destinadas para
el cumplimiento de sus fines.

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas diiacken; Reglamento Interior de la Auditor'a
Superior de la Federaci—n.

iii. La manera en la que se adoptan sus decisiones, indicando si existen instancias meeltiples con
competencia para hacerlo y si Zstas son colegiadas o unipersonales; los recursos de-+enisi
gue tanto en su interior como ante otros —rganos o autoridades externas proceden contra las
decisiones adoptadas; y las acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas
decisiones.

Es atribuci—n exclusiva (por tanto, no delegable) del Audifmr®r de la Federaci—n formular y entregar a la
C*mara el Informe de Resultados (conclusi—n del trabajo de revisi—n de la Cuenta Pceblica). El fincamiento de
responsabilidades resarcitorias tambiZn es atribuci—n del Auditor Superior de la Federane-axghesiva.

Las sanciones y demis resoluciones que emita la ASF podrin ser impugnados por las entidades fiscalizadas v,
en su caso, por los servidores poeblicos afectados adscritos a las mismas o por los particulares, personas f'sicas o
morales, ante laropia ASF, mediante el recurso de reconsideraci—n o bien, mediante juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Asimismo, la Unidad de Evaluaci—n y Control de la
Comisi—n de Vigilancia de la Auditor'a Superior de la ieede-n de la Cimara de Diputados tiene como
atribuci—n recibir quejas y denuncias derivadas del incumplimiento de las obligaciones por parte de la ASF.

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior da la Auditor’
Superior de la Federaci—n; Art’culo 79 de la Constituci—n Pol'tica de los Estados Unidos Mexicanos.

iv.  La manera en que son provistos los cargos de sus miximas autoridades, indicando si Zstas
son de per’odo fijo o de libre nombramiento y remoci—n y las iastias competentes para
exigirles responsabilidad por sus actuaciones y decidir acerca de su permanencia en el
cargo.

La Cimara de Diputados designa al Auditor Superior de la Federaci—n por el voto de las dos terceras partes de
sus miembros presentes. BEiditor dura en su encargo ocho afios y puede ser nombrado nuevamente por una

sola vez. Puede ser removido, exclusivamente, por las causas graves que la Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de
Cuentas de la Federaci—n se—ala, con la misma votaci—n regtesidagmbramiento, o por las causas y

conforme a los procedimientos previstos en el T'tulo Cuarto de la Constituci—n.

El Auditor Superior de la Federaci—n tiene la atribuci—n de nombrar al personal de mando superior de la ASF (a
partir del nivel de decci—n general y hom—Iogos).

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor'a
Superior de la Federaci—n; Art’culo 79 de la Constituci—n Pol'tica de los Estados Unidos Mexicanos.

V. La manera en la que e determinan los recursos humanos necesarios para su
funcionamiento y en la que son provistos los mismos, indicando si su personal es de libre
nombramiento y remoci—n o si es seleccionado por concurso de mZritos; si se exige el
cumplimiento de requisitos fara acceder a los cargos; y si dicho personal estt sujeto a un
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rZgimen de inhabilidades e incompatibilidades y de responsabilidad por sus actuacioffes.

Los recursos humanos necesarios para el funcionamiento de la ASF son previstos en el Programa Anual de
Actividades, el Plan EstratZgico de la ASF y el Proyecto de Presupuesto Anual de la ASF. Estos documentos
son elaborados por la ASF, aprobados por el Auditor Superior de la Federaci—n y enviados a la Ctimara.
Posteriormente, el Proyecto de Presupuesto Adeidd ASF debe ser analizado y votado por la C¥mara (con la
posibilidad de cambios), antes de su incorporaci—n al Presupuesto de Egresos de la Federaci—n.

El Auditor Superior de la Federaci—n tiene la atribuci—n de nombrar al personal de mando dape8br(de
partir del nivel de direcci—n general y hom—Ilogos). Los demis nombramientos son atribuidos a la Unidad
General dAdministraci—n de la ASF.

La ASF cuenta con un servicio fiscalizador de carrera, responsable por el estatuto que disciplina la
contrataci—n, promoci—n y actuaci—n del personal. La Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la
Federaci—n determina daeontrataci—n del personal del servicio se lleve a cabo mediante concurso pceblico.

Los servidores pceblicos de la ASF se clasifican en trabajadores de confianza y trabajadores de base, y se rigen
por el Apartado B del art’culo 123 de la Constituci—n Iyey Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado. Son trabajadores de confianza: el Auditor Superior de la Federaci—n, los auditores especiales, los
titulares de las unidades, los directores generales, los auditores, los mandos medios y los demas trabajadores

que tengan tal caracter conforme a lo previsto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y el
Reglamento Interior de la ASF. Son trabajadores de base los que desempe—an labores en puestos no
mencionados anteriormente yiegestZn previstos con tal carfcter en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

El Auditor Superior de la Federaci—n estt prohibido de formar parte de partido pol'tico, participar en actos
pol'ticos partidistas y hacer cualquier tide propaganda o promoci—n partidista; desempe—ar otro empleo,
cargo o comision en los sectores publico, privado o social, salvo los no remunerados en asociaciones
cient'ficas, docentes, art'sticas, de beneficencia, o Colegios de Profesionalessentefim de la ASF.

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor'a
Superior de la Federaci—n; Art’culo 79 de la Constituci—n Pol'tica de los Estados Unidos Mexicanos.

vi. La existencia de manuales wtros documentos en los que se describan las funciones del
personal a su servicio, indicando ademzts si se le imparte capacitaci—n peri—dica en relaci—n
con dichas funciones.

El Reglamento Interior de la Auditor'a Superior de la Federaci—n, expedido Auaditer Superior de la
Federaci—n Juan Manuel Portal Mart'nez y publicado en el Diario Oficial el 28 de febrero de 2011 describe las
funciones de todo el personal a servicio de la ASF.

Fuente: Reglamento Interior de la Auditor'a Superior de la Federaci—n.

vii. La existencia de procedimientos documentados para el desarrollo de las tareas, o de
manuales o gu’as relativas a las mismas; las acciones de fortalecimiento institucional o de
mejoramiento de calidad implementadas; y la implementaci—n de sistemas o dedéxy’'as
modernas para facilitar el desarrollo de las labores.

Ademis del Reglamento Interior y del Programa Anual de Auditor’as, la AGF utiliza un esquema metodol—gico
gue incluye normas, lineamientos y gu’as espec’ficas para el desarrollo de sus uncione

7. En caso de que en las respuestas a los cuestionarios de la Primera o de la Segunda Rondas se haya suministrado
informaci—n al respecto que se encuentre vigente, puede remitirse a dicha informaci—n.
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Los mecanismos de revisi—n de desempe—o0s a que se somete la ASF incluyen las revisiones llevadas a cabo por
la Unidad de Evaluaci—n y Control de la Ct¥mara de Diputados, las revisiones de carfcter internacional a las que
se ha sometido voluntariamenteAl&F y la interacci—n con dasipos externos independientes que auditan su
gesti—n financiera, ademis de estudios, investigaciones y encuestas sobre el trabajo que se realiza y la
percepci—n de la ciudadan’a. La AGF ha implementado un Sistema de GeStilidadleon base en la Norma
Internacional 1SO.

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor'a
Superior de la Federaci—n; Ptgina Web de la Auditor’a Superior de la Federaci—n (www.asf.gob.mx).

viii. La manera en la que se le suministra a los ciudadanos informaci—n acerca de sus objetivos y
funciones; se les dan a conocer los procedimientos establecidos para el cumplimiento de sus
funciones; y se les orienta acerca de c—mo realizar gestiones ante los asism

Como tododos —rganos gubernamentales en MZxico, la ASF estf sometida a la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaci—n Poeblica Gubernamental. Bajo esta norma, se ha firmado el OConvenio General de
colaboraci—n suscrito por la ASF y el togti Federal de Acceso a la Informaci—n y Protecci—n de DatosO.

Ademis del Informe de Resultados, de los Informes de Auditor'a y los Informes Especiales de Auditor'a, la
ASF tiene disponible en su pagina web su Informe Anual de Actividades, el Informestrahdel Programa

de Fiscalizaci—n del Gasto Federalizado, su Programa Anual de Actividades, el Presupuesto Asignado y
Ejercido; el Informe Trimestral de Adquisiciones; Programa Anual de Adquisiciones; Programa Anual de
Obras Paeblicas y Servicios Relaaitos con las Mismas; las Normas de Adquisiciones y Obras Pceblicas; el
Marco Normativo de la ASF; y un Registro Paeblico actualizado de los servidores poeblicos, particulares,
personas f'sicas o morales, poeblicas o privadas, sancionadas por resoluctivanfatefii

La ptgina web de la ASF tainZn tiene disponible un formulario de solicitud de acceso a la informaci—n
pceblica. La ASF dispone tambiZn de un servicio de comunicaci—n social que cuenta con boletines de prensa,
intervenciones del Auditor Superigiprogramas, ctpsulas y mensajes de televisi—n.

La ASF cuenta tambiZn con una Unidad de Enld@cansparencia Mexicana solicit— la colaboraci—n de la
Unidad de Enlacee la ASF, yrecibi— la respuesth16de enero 2012. Dicha respuestapsiede consultan
el Anexo 19 ( (Respuestas CuestionaBASFQ.

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n det@uda la Federaci—n; Reglamento Interior de la Auditor'a
Superior de la Federaci—n; Ptgina Web de la Auditor’a Superior de la Federaci—n (www.asf.gob.mx).

ix. Los mecanismos de control interno y de atenci—n de reclamos, quejas o denuncias
relacionadas con elcumplimiento de sus objetivos y con el desempe—o del personal a su
servicio.

La Unidad de Evaluaci—n y Control de la Comisi—n de Vigilancia de la Auditor'’a Superior de la Federaci—n de
la Ctmara de Diputados tiene como atribuci—n recibir quejas y derarsiadas del incumplimiento de las
obligaciones por parte de la ASF.

Asimismo, la ASF se somete a mecanismos de revisi—n de desempe—os de caricter inteinsesiactaka
con despchos externos independientes que auditan su gesti—n financiera, ddenegdizar estudios,
investigaciones y encuestas sobre el trabajo que se realiza y la percepci—n de la ciudadan’a.

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Pfgina Web de la Auditor'a Superior de
la Federaci—n (www.asf.gob.mx).

X. La manera en la que se garantizan los recursos presupuestales necesarios para su
funcionamiento.
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La ASF no es aut—noma presupuestalmente, pues, no obstante prepara y env'a a la C¥mara su proyecto de
presupuesto anual, Zste es sometido a la evaluacla-@ataisi—n de Vigilancia de la Auditoria Superior de la
Federaci—n de la Ctmara. La Comisi—n puede opinar y alterar el proyecto antes de enviarlo a la votaci—n
plenaria.

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Reglainemte latéuditor'a
Superior de la Federaci—n.

xi.  Cuando corresponda, los mecanismos de coordinaci—n para armonizar sus funciones con las
de otros —rganos de control o poderes poeblicos y para obtener el apoyo de otras autoridades
y de la ciudadan’a para el abal cumplimiento de sus funciones.

La ASF tiene la capacidad legal de concertar y celebrar convenios con las entidades fiscalizadas, legislaturas
locales, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las entidades de fiscalizaci—n superior dedas entida
federativas, municipios y —rganos poltidministrativos de las demarcaciones territoriales en el Distrito

Federal, con el prop—sito de apoyar y hacer mis eficiente la fiscalizaci—n, sin detrimento de su facultad
fiscalizadora, la que podra ejercer de manera directa; as’ como convenios de colaboraci—n con los organismos
nacionales e internacionales que agrupen a entidades de fiscalizaci—n superior hom—logas o con Zstas
directamente, con el sector privado y con colegios de profesionalisicinaes acadZmicas e instituciones de
reconocido prestigio de cartcter multinacional.

Fuente: Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n.

xii.  Los mecanismos de rendici—n de cuentas sobre el cumplimiento de sus funciones; la manera
en laque se recopila y procesa la informaci—n necesaria para esto; y la informaci—n emitida
con tal prop—sit@fy la forma en que Zsta se hace pceblica y que los ciudadanos pueden tener
acceso a la misma.

La Unidad de Evaluaci—n y ContrqUEC) tiene su origeren la Ley de Fiscalizaci—n Superior de la
Federaci—n, que la define como un —rgano tZcnico que forma parte de la estructura de la Comisi—n de
Vigilancia, encargado de auxiliarla en su atribuci—n de evaluar el desempe—o de la ASF, a efecto de proponer
accimes para elevar la calidad de su labor, aportar elementos para mejorar el proceso de fiscalizaci—n superior,
perfeccionar el marco jurdico aplicable y, en funciones de contralor'a, vigilar que sus servidores pceblicos se
conduzcan en tZrminos de lo quepdisga la Ley de Fiscalizaci—n Superior de la Federaci—n y demits
legislaci—n aplicable.

Los resultados de las evaluaciones de la UEC no se encontraban disponibles en la pfgina web de la ASF al
momento de redacci—n del presente informe.

Fuente: Ley de Fisdabci—n y Rendici—n de Cuentas de la Federaci—n; Ptgina Web de la Auditor’a Superior de

la Federaci—mvw.asf.gob.mx
F)

G) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respwegtata B)pr
informe brevemente sobre dificultades para el logro de los prop—sitos de prevenir, detectar y sancionar las
pricticas corruptas, que sean pertinentes teniendo en cuenta sus funciones, y si corresponde, identifique
necesidades espec’ficas de ca@gi—n tZcnica.

8. En caso de que la informaci—n retativeste ordinal estZ contenida en algcen documento, por favor aportar copia
del mismo o indicar el enlace electr—nico a travZs del cual se puede acceder a ZI. Si se trata de varios informes o si
Zstos se emiten peri—dicamente, por favor aportar copia emitios en los celtimos cinco a-os, o indicar el
enlace electr—nico a travZs del cual se puede acceder a ellos.



22

Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias

INICIADOS |[EN PROCESO DE DESAHOGC|CON RESOLUCIIN DE LA ASF
CUENTA POBLICA

NOMERO NOMERO NOMERO
2001 3 0 3
2002 14 1 13
2003 34 4 30
2004 70 19 51
2005 70 58 12
2006 47 47 0
2007 1 1 0
TOTALES 239 130 109

Denuncias Penales Presentadas por la ASF

Cuentas Poeblicas 1998009

ESTADO DE LAS DENUNCIAS NUM.
Consignadas 9
No ejercicio de la acci—n penal 6*
Acumuladas 6
En integraci—n del MP 48
En reserva 6
Total 75

Fuente: Ptgina Weleda Auditor'a Superior de la Federacixavy.asf.gob.m¥

i. Si el respectivo —rgano tiene funciones de sanci—n de las pricticas corruptas que generan
responsabilidad patrimonial o civil para quienes resultan involasrad las mismas, indique el
monto de las sanciones pecuniarias impuestas, o de los resarcimientos patrimoniales ordenados a
favor del Estado, que hayan ingresado al erario paeblico en cada uno de los celtimos cinco a—os.

Recuperaciones Derivadas de la Hige@i—n Superior de las Cuentas Paeblicas 2001 a 2009 (miles de pesos)

Poder / Sector / Entidad Monto

Poder Ejecutivo 22,263,745.3

Poder Judicial 277,327.4
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Poder Legislativo 86.8

irganos Aut—nomos 11,222.9
Instituciones Pceblicas de Educaci—n Superior 27,333.1
Recursos Federales Transferidos a Entidades 21,989,208.5
Federativas, Municipios y Delegaciones

Total 44,568,924.0

Fuente: Informe de las Recuperaciones Derivadas de la Fiscalizaci—n Superior de las Cuentas Pceblicas 2001 a
2009, al 31 de marzte 2011.
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3) Procuradur’a General de la Repaeblica

i. Sus objetivos y funciones; la autonom’a para su cumplimiento; y cuando corresponda, el
ejercicio de funciones en concurrencia o compartidas con otros —rganos o autoridades y los
mecanismogpara solucionar eventuales conflictos de competencia.

Sus objetivos y funciones

La Procuradur'a General de la Repaeblica tiene entre sus facultades la investigaci—n de los delitos del
orden federal, as’ como su seguimiento ante los Tribunales de la Feder&sto abarca desde la
recepci—n de denuncias, la investigaci—n de los hechos y hasta el ejercicio de la acci—n penal cuando
se acredite el cuerpo del delito. En materia de atenci—n y seguridad a la v'ctima o el ofendido por
algoen delito, corresponde tdrn al Ministerio Paebica proporcionar asesor’a jurdica a la v'ctima u
ofendido e informarle sus derechos.

As’ mismo, corresponde a la Procuradur’a vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad
en el Tmbito de su competencia, esto espiimiendo como parte en el juicio de Amparo regulado en
los art'culos 103 y 107 de la Constituci—n Pol’tica de los Estados Unidos Mexicanos

En tZrminos de coordinaci—n con otras autoridades, es atribuci—n de la PGR, el conformar el Sistema
Nacional de Sagridad Pceblica para cumplir los objetivos de la seguridad pceblica nacional.

La autonom’a para su cumplimiento(http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm

Para efectos metodol—gice$ presente antlisis considera la definici—n de autonom’a desde tres
dimensiones: presupuestal, administrativa y de gesti—n.

Del antlisis realizado podemos se—alar que la autonom’a presupuestal de la PGR es relativa.
Internamente, la PGR a travZs deOfficial’a Mayor tiene entre sus atribuciones las de emitir las
normas, sistemas y procedimientos para la administraci—n de los recursos financieros, as’ como el
proceso interno de programaci—n presupuestal, que relacionen objetivos, metas y recegas, e int

el anteproyecto del Presupuesto Anual de la Procuradur'a; Sin embargo, esta autonom’'a se ve
limitada toda vez que el anteproyecto de Presupuesto Anual es incorporado en la propuesta de
Presupuesto de Egresos de la Federaci—n que el Ejecutivo Bederi@ a consideraci—n de la
Ctmara de Diputados anualmente y donde luego de discusiones y negociaciones, es aprobada. Por lo
anterior, la Procuradur'a General de la Repceblica esta obligada a rendir cuentas por la administraci—n
de los recursos paeblicostémminos de la Ley Federal de Responsabilidad Hacendaria.

En relaci—n a la autonom’a administrativa de la PGR, Zsta tambiZn es relativa, ya que el Procurador
es designado por el Presidente de la Repceblica y ratificado por el Senado y los mandasssuperior
son nombrados y removidos libremente por el Presidente a propuesta del Procurador. El Procurador
tiene entre sus facultades el libre nombramiento y remoci—n de coordinadores, titulares de unidad y
de —rganos desconcentrados, directores generalgaddslg agregados. Los agentes del Ministerio
Pceblico de la Federaci—n, los agentes de la Polic’a Federal Ministerial y los peritos, forman parte del
Servicio de Carrera. Existe sin embargo autonom’a para decidir sobre su organizaci—n interna y
funcionamiato.

En tZrminos de gesti—n, puede considerarse que el Ministerio Poeblico dispone de autonom’a tZcnica y
legal para el desarrollo de sus funciones, aunque sus resoluciones pueden ser sujetas a la revisi—n de
los —rganos jurisdiccionales de amparo vy, eallag estados que han brindado un recurso ordinario,
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a la revisi—n por parte del Poder Judicial estatal correspondiente. TambiZn es importante resaltar que
la independencia de las instancias de control de la actuaci—n de la Procuradur’a es relatigaepuest
tanto el Visitador General (encargado de vigilar la estricta observancia de la constitucionalidad y
legalidad en la actuaci—n tZcrizfurdica de los servidores poeblicos de la Instituci—n) como el
Titular del Trgano Interno de Control (orientadovagilar el manejo de los recursos paeblicos, y el
cumplimiento de metas y objetivos institucionales), son nombrados y removidos libremente por el
Poder del Ejecutivo.

Por lo anterior podemos concluir que la autonom’a de la Procuradur'a General de licRestab

limitada por meeltiples elementos. Juristas opinan que la dependencia de las procuradur'as de justicia
de los titulares del Poder Ejecutivo crea suspicacias en torno a su presunta imparcialidad y que se
vuelvan instrumentos pol'ticos para la regpren o la impunidad. Este tema ha sido uno de los
principales puntos a debatir en el proceso de Reforma del Sistema de Seguridad Poeblica y Justicia
Penal en curso en nuestro pa’s.

Fuente: Constituci—n Pol'tica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley @rdénlia Procuradur'a

General de la Repceblica, Reglamento de la Ley Orgtnica de la Procuradur’a General de la Repceblica,
Ley Orgtnica de la Administraci—n Pceblica Federal, Presupuesto de Egresos de la Federaci—n y Ley
Federal de Presupuesto y Responsalilidacendaria.

Mecanismos para solucionar eveniales conflictos de competencia

En caso de concurso de delitos, el Ministerio Paeblico Federal es competente para conocer de los
delitos del fuero comecen que tengan conexidad con delitos federales, y lodededss tendrin,
asimismo, competencia para juzgarlos. Cuando existan conflictos de competencia en el ejercicio de la
acci—n penal a nivel Federal, la PGR es competente para conocer de los delitos continuados,
continuos o permanentes.

El dise—o de lapol'ticas en materia de prevenci—n del delito, se realizan de manera coordinada entre
la Procuradur’a General de la Repceblica y la Secretar'a de Seguridad Paeblica.

ii. El £mbito de sus funciones, indicando si existen excepciones al mismo

Para el desarrolloadlas funciones de la Procuradur'a General de la Repaeblica y del Ministerio
Peeblico de la Federaci—n, existe un sistema de especializaci—n y uno de coordinaci—n regional y
desconcentraci—n, siendo atribuci—n del Procurador General de la Repceblica tetdrnata—n

y los tmbitos territorial y material de competencia de las unidades administrativas y —rganos
desconcentrados en las circunscripciones territoriales y delegaciones.

Es responsabilidad del Procurador General de la Repceblica expedir las necesarias para la
coordinaci—n y articulaci—n de las unidades administrativas en cada circunscripci—n territorial con las
treas centrales, los —rganos desconcentrados y las unidades especializadas, a efecto de garantizar la
unidad de actuaci—n y depemai jertrquica del Ministerio Poeblico de la Federaci—n.

iii. La manera en la que se adoptan sus decisiones, indicando si existen instancias meeltiples con
competencia para hacerlo y si Zstas son colegiadas o unipersonales; los recursos de revisi—n
gue tanto ensu interior como ante otros —rganos o autoridades externas proceden contra las
decisiones adoptadas; y las acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas
decisiones.
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las acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas decisiones.

Comobase del ejercicio de la acci—n penal, el Ministerio Poeblico debe acreditar el cuerpo del delito
de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado; por su parte, la autoridad judicial, debe
examinar si ambos requisitos esttn acreditados en autos.

(Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos 0 externos que constituyen
la materialidad del hecho que la ley se—ale como delito, as’ como los normativos, en el caso de que la
descripci—n t'pica lo requiera. La probable resgduitidad del indiciado se tendrf por acreditada
cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su participaci—n en el delito, la comisi—n
dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o
alguna egluyente de culpabilidad)

los recursos de revisi—n que tanto en su interior como ante otros —rganos o autoridades externas
proceden contra las decisiones adoptadas;

El C—digo Federal de Procedimientos Penales contempla tres recursos y la queja, anismaosec
para interponer la revisi—n de decisiones adoptadas por el Ministerio Paeblico:

I. Recurso de Apelaci—n: tiene por objeto examinar si en la resoluci—n recurrida no se aplic— la
ley correspondiente o se aplic— inexactamente, si se violaron losiggineguladores de la
valoraci—n de la prueba, si se alteraron los hechos o no se fund— o motiv— correctamente.

Il. Recurso de revocaci—n. Procede contra las actuaciones del MP sobre las cuales no se conceda
por este C—digo el recurso de apelaci—n.

lll. Recurso @ Denegada Apelaci—n. El cual procede cuando Zsta se haya negado, o cuando se
conceda s—Io en el efecto devolutivo siendo procedente en ambos, aun cuando el motivo de la
denegaci—n sea que no se considera como parte al que intente el recurso.

IV. Queja. El reurso de queja procede contra las conductas omisivas de los Jueces de Distrito
gue no emitan las resoluciones o no se—alen la prictica de diligencias dentro de los plazos y
tZrminos que se—ale la ley, o bien, que no cumplan las formalidades o no despschen
asuntos de acuerdo a lo establecido en la Ley.

L as acciones necesarias para aplicar o hacer efectivas dichas decisiones.

La ejecuci—n de las sentencias irrevocables en materia penal corresponde al Poder Ejecutivo. Es
obligaci—n del Ministerio Poebliccagiicar todas las diligencias conducentes a fin de que las
sentencias sean estrictamente cumplidas.

iv. La manera en que son provistos los cargos de sus miximas autoridades, indicando
si Zstas son de per'odo fijo o de libre nombramiento y remoci—n y las insias
competentes para exigirles responsabilidad por sus actuaciones y decidir acerca de
su permanencia en el cargo.

El Ministerio Pceblico de la Federaci—n esta presidido por un Procurador General de la Repoeblica, designado por
el Titular del Ejecutivo Featal con ratificaci—n del Senado. El procurador puede ser removido libremente por
el Ejecutivo.
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Los subprocuradores, Oficial Mayor y Visitador General son nombrados y removidos libremente por el
Presidente de la Repceblica, a propuesta del ProcuradoalGlenler Repceblica.

Las instancias competentes para exigirles responsabilidad por sus actuaciones y decidir acerca de su
permanencia en el cargo.

Existen dos rganos de Control Interno de la Procuradur'a: La Visitadur'a General y el frgano Interno de
Cortrol. El Visitador General tiene la obligaci—n de vigilar la estricta observancia de la constitucionalidad y
legalidad en la actuaci—n tZcrijar'dica de los servidores pceblicos de la Instituci—n mientras que el Titular
del frgano Interno de Controlestt orientado a vigilar el manejo de los recursos pceblicos, y el cumplimiento de
metas y objetivos institucionales.

El Visitador General, es nombrado y removido por el Presidente de la Repceblica a propuesta del Procurador. El
Contralor Interno, es desigdo por el Secretario de la Funci—n Pceblica, y se auxilia para el desempe—o de sus
funciones de un Director de Responsabilidades e Inconformidades; de Quejas; de Auditor'a Interna; y de
Auditor'a de Control y Evaluaci—n, que sertn designados en los rtsmin®s.

V. La manera en la que se determinan los recursos humanos necesarios para su
funcionamiento y en la que son provistos los mismos, indicando si su personal es de libre
nombramiento y remoci—n o si es seleccionado por concurso de mZritos; si se elige
cumplimiento de requisitos para acceder a los cargos; y si dicho personal estt sujeto a un
rZgimen de inhabilidades e incompatibilidades y de responsabilidad por sus actuaciofes.

La Oficial’a Mayor de la Procuradur’a, por conducto de la Direcci—nabdpreRecursos Humanos, determina
los recursos humanos necesarios para el funcionamiento de la Instituci—n e integra el anteproyecto de
presupuesto anual de servicios personales.

El ingreso como agente del Ministerio Poeblico de la Federaci—n, aganBolitid Federal Ministerial y de

perito profesional y tZcnico, se realizart concurso de ingreso por oposici—n interna o libre, de conformidad con
lo se—alado en la Ley Org#nica de la Procuradur'’a General de la Repceblica y en el Reglamento del Servicio de
Carrera de Procuraci—n de Justica Federal

El personal distinto del ministerial, policial y pericial, as’ como del personal de base, es considerado de
confianza para todos los efectos legales, esta sujeto a la evaluaci—n de control de confianzgeled geem
competencias profesionales y al sistema de profesionalizaci—n que establezcan las disposiciones aplicables; en
ningcen caso serf considerado miembro de los servicios de carrera, y los efectos de su nombramiento podrin
darse por terminados en cualey momento.

Si se exige el cumplimiento de regsitos para acceder a los cargos

Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco
a—os cumplidos el d’'a de la designaci—n; contar, con antigif@ilad de diez a—os, con t'tulo profesional de
licenciado en derecho; gozar de buena reputaci—n, y no haber sido condenado por delito doloso.

Para ser Subprocurador o Visitador General, se debert ser ciudadano mexicano por nacimiento; Tener cuando
menos teinta a—os cumplidos el d’a de la designhaci—n; Contar con t'tulo profesional de licenciado en derecho,
con ejercicio profesional de cinco a—os; Gozar de buena reputaci—n, y no haber sido condenado por delito
doloso.

9. En caso de que en las respuestas a los cuestionarios de la Primera o de la Segunda Rondas se haya suministrado
informaci—n al respecto geeencuentre vigente, puede remitirse a dicha informaci—n.
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Para ingresar como agente del MinigtelPoeblico de la Federaci—n de carrera, se requiere: Ser ciudadano
mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos; Contar con t'tulo de licenciado en derecho
expedido y registrado legalmente, y con la correspondiente cZdula profesionalacfediado, en su caso, el
Servicio Militar Nacional; Aprobar el proceso de evaluaci—n de control de confianza y de competencias
profesionales; Sustentar y acreditar el concurso de oposici—n, en los tZrminos que se—alen las disposiciones
aplicables; No dar sujeto a proceso penal; No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por
resoluci—n firme como servidor pceblico, ni estar sujeto a procedimiento de responsabilidad administrativa
federal o local, en los tZrminos de las normas aplicaies;de notoria buena conducta y no haber sido
condenado por sentencia irrevocable como responsable de un delito doloso o culposo calificado como grave;
No hacer uso il'cito de sustancias psicotr—picas, estupefacientes u otras que produzcan efeemsnsimilar
padecer alcoholismo, y Los demis requisitos que establezcan otras disposiciones aplicables.

Los ascensos a las categor'as superiores del Ministerio Pceblico de la Federaci—n, agente de la Polic'a Federal
Ministerial y perito, se realizartn por comso de oposici—n, de conformidad con las disposiciones
reglamentarias del Servicio Profesional de Carrera Ministerial, Policial y Pericial y los acuerdos del Consejo de
Profesionalizaci—n.

Si dicho personal estt sujeto a un rZgimen de inhabilidades e inggatibilidades y de responsabilidad
por sus actuaciones

Cono se se—al— anteriormente, existen dos irganos de Control Interno de la Procuradura: La Visitadur'a
General y el frgano Interno de Control. El Visitador General tiene la obligaci—n de végiéstricta
observancia de la constitucionalidad y legalidad en la actuaci—n &jnmidia de los servidores paeblicos de

la Instituci—n mientras que el Titular del frgano Interno de Control, estt orientado a vigilar el manejo de los
recursos poeblicogel cumplimiento de metas y objetivos institucionales

vi. La existencia de manuales u otros documentos en los que se describan las funciones del
personal a su servicio, indicando ademts si se le imparte capacitaci—n peri—dica en relaci—n
con dichas funciones.

El Reglamento de la Ley Orgtnica de la Procuradur'a General de la Repceblica es el marco normativo que
describe las funciones del personal, as’ como el Reglamento del Servicio de Carrera de Procuraci—n de Justicia
Federal.

La capacitaci—n del personakdefianza esta a cargo de Oficial’a Mayor a travZs de la Direcci—n General de
Recursos Humanos con base en programas de capacitaci—n y adiestramiento. La capacitaci—n del personal de
Servicio de Carrera se realiza a travZs del Instituto de CapacitacirefesjoRalizaci—n en Procuraci—n de

Justicia Federal por medio de la realizaci—n de cursos de formaci—n inicial y de capacitaci—n permanente.

vii. La existencia de procedimientos documentados para el desarrollo de las tareas, o de
manuales o gu’as relativas aals mismas; las acciones de fortalecimiento institucional o de
mejoramiento de calidad implementadas; y la implementaci—n de sistemas o de tecnolog'as
modernas para facilitar el desarrollo de las labores.

Ademis del Reglamento de la Ley Orgtnica de la Padow'a General de la Repaeblica, para documentar los
procedimientos relativos al desarrollo de las tareas, la PGR cuenta con manuales, pol'ticas, gu'as, reglamentos,
circulares, etc. Disponibles en la Normateca administrativa disponible en la pfgina
http://www.pgr.gob.mx/servicios/normatecomeri/web_search.asp

En tZrminos de calidad, la PGR cuenta con una Pol'tica de Calidad, as’ como varios certificados de calidad.
Entre los pocedimientos documentados y certificados estfn aquellos a cargo de la Direcci—n General de
Coordinaci—n de Servicios Periciales, y que abarca los procesos de: Recibir Solicitudes; Designar Peritos;
Analizar Solicitud, Expediente o Caso; Elaborar Dictantemtregar Dicttmenes; Capacitaci—n; Provisi—n de
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Recursos; y Mantenimiento de Equipo Especializado; en las especialidades periciales.

http://www.pgr.gob.mx/combate%20a%20la%20delincuencia/Servicios%20Periciales/Certificacion%
20de%20Calidad%201S0%209001-2000.asp

En relaci—n a la implementaci—n de tecnolog’as modernas para el desarrollo de funciones, no senidentific—
programa espec’fico en la materia, sin embargo se identific— la reciente inauguraci—n del Laboratorio Central de
Servicios Periciales, con tecnolog’a de punta.

viii. La manera en la que se le suministra a los ciudadanos informaci—n acerca de sus objetivos y
funciones; se les dan a conocer los procedimientos establecidos para el cumplimiento de sus
funciones; y se les orienta acerca de c—mo realizar gestiones ante los mismos.

Como todos los —rganos gubernamentales en MZxico, la PGR estt sometida a la dleyeFEd@rsparencia

y Acceso a la Informaci—n Pceblica Gubernamental y su Reglamento, d—nde se establece el tipo de informaci—n
que las dependencias deben hacer pceblica, as’ como los mecanismos y medios para poner a disposici—n de la
ciudadan’a la informae-n, entre los que destacan las Unidades de Enlace y la ptgina Web de las dependencias

y entidades.

La PGR dispone tambiZn de un servicio de comunicaci—n social que cuenta con boletines de prensa,
intervenciones del Procurador, cipsulas y mensajes disitelav

Para la atenci—n directa a la ciudadan’a, la PGR cuenta con una Direcci—n General de Prevenci—n del Delito y
Servicios a la Comunidad, la cual tiene como objetivo planear, organizar y desarrollar campa—as y programas
permanentes tendientes a des@er inhibir conductas delictivas de carfcter federal y realizar un conjunto de
actividades para la atenci—n ciudadana dentro del ¥mbito de competencia de la PGR.

Entre los medios de comunicaci—n identificados, se encontraron la ptgina web
http://www.pgr.gob.mx/index.aspla cuenta de Twitter y Facebook, el portal PGR para ni—os, el telZfono
DENUNCIATEL, ademis del portal de transparencia
http://www.pgr.gob.mx/Temas%20Relevantes/transparencia/transparencia.asp

ix. Los mecanismos de control interno y de atenci—n de reclamos, quejas o denuncias
relacionadas con el cumplimiento de sus objetivos y con el desempe—o del peat@ su
servicio.

Como se se—al— anteriormente, existen dos irganos de Control Interno de la Procuradur'a: La Visitadur'a
General y el irgano Interno de Control. El Visitador General tiene la obligaci—n de vigilar la estricta
observancia de la constiionalidad y legalidad en la actuaci—n tZchigwdica de los servidores peeblicos de

la Instituci—n mientras que el Titular del frgano Interno de Control, estt orientado a vigilar el manejo de los
recursos poeblicos, y el cumplimiento de metas y objetistigicionales.

Entre los canales para la recepci—n de reclamos, quejas y denuncias, se encontr— el formato de denuncia
ciudadana en I'néattp://www.pgr.gob.mx/denuncia/denuncia.asp

As’ mismo para facilitar un contacto ¥gil y gratuito entre la ciudadan’a y las unidades de la Visitadur'a General

se identific— el VISITEL, que atienden y canaliza las denuncias por probables actos de corrupci—n de servidores
poeblicos de la PGR, proporcionanderiaci—n a las v'ctimas o testigos de un delito a travZs de un servicio
telef—nico de 24 hrs. los 365 d’as del a—0. Con un ncemero gratuito 01 800 00 85 400 y en la ciudad de MZxico
los ncemeros 53 46 06 95 y 96, as’ como una la cuenta de demencias/g@pgr.gob.mx

Para la presentaci—n de reclamos, quejas o denuncias ante el Trgano Interno de Control, pueden realizarse
directamente ante el OIC, o ante la Secretar’a de la Funci—n Pceblica.
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X. La manera en B que se garantizan los recursos presupuestales necesarios para su
funcionamiento.

Para la consecuci—n de los objetivos del Plan Nacional de Desarro202@0%s del Programa Sectorial de
Procuraci—n de Justicia 20I¥12, as’ como de los compromisestablecidos en el Presupuesto de Egresos de

la Federaci—n 2011, la PGR tiene aprobado por la H. C¥mara de Diputados un presupuesto de 110997,812,200
pesoshttp://www.diputados.gomx/LeyesBiblio/ref/pef_2011.htm

Como se se—al— anteriormente, la autonom’a presupuestal de la PGR es relativa. Internamente, la PGR a
travZs de la Oficial’a Mayor tiene entre sus atribuciones las de emitir las normas, sistemas y procedimientos
para la adinistraci—n de los recursos financieros, as’ como el proceso interno de programaci—n
presupuestal, que relacionen objetivos, metas y recursos, e integrar el anteproyecto del Presupuesto Anual
de la Procuradur’a; Sin embargo, esta autonom’a se ve linbitddaez que el anteproyecto de Presupuesto

Anual es incorporado en la propuesta de Presupuesto de Egresos de la Federaci—n que el Ejecutivo Federal
somete a consideraci—n de la Cimara de Diputados anualmente y donde luego de discusiones y
negociaciones,seaprobada. Por lo anterior, la Procuradur’a General de la Repceblica esta obligada a rendir
cuentas por la administraci—n de los recursos pceblicos en tZrminos de la Ley Federal de Responsabilidad
Hacendaria.

xi. ~ Cuando corresponda, los mecanismos de coordiniaen para armonizar sus funciones con las
de otros —rganos de control o poderes poeblicos y para obtener el apoyo de otras autoridades
y de la ciudadan’a para el cabal cumplimiento de sus funciones.

A travZs del Sistema Nacional de Seguridad Pceblica, bieestia distribuci—n de competencias y las bases de
coordinaci—n entre la Federaci—n, los Estados, El Distrito Federal y los Municipios en la materia de seguridad
pceblica. La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pceblica(LGSNSP), norma so ppeescia-

Consejo Nacional de Seguridad Pceblica como la instancia superior de coordinaci—n y definici—n de pol'ticas
pceblicas.

La LGSNSP, crea ademits cuatro Conferencias Nacionales, como instrumentos de coordinaci—n del Estado
mexicano, cuy para fortalec el federalismo en materia de procuraci—n de justicia, y participar en el Sistema
Nacional de Seguridad Pceblica. (La Conferencia Nacional de Procuraci—n de Justicia; La Conferencia Nacional
de Secretarios de Seguridad Poeblica o sus equivalentes; Lee@gaf&lacional del Sistema Penitenciario; y

La Conferencia Nacional de Seguridad Paeblica Municipal)

Finalmente, la participaci—n ciudadana estt prevista a travZs del Consejo de Participaci—n Ciudadana de la
PGR. Creado en el a—0 2002 y que tiene por olgetlizar, proponer, evaluar, consensar y dar seguimiento a

las pol'ticas, programas, estrategias y acciones relacionadas con las tareas de la Instituci—n; El Consejo de
Participaci—n Ciudadana de la Procuradur'a General de la Repaeblica y los ciudsddmosomponen
coadyuvan con el fortalecimiento de la procuraci—n de justicia opinando sobre pol'ticas en materia de
prevenci—n, cultura de la legalidad y combate a la corrupci—n, sugiriendo medidas espec'ficas y acciones
concretas para esta funci—n, daeduimiento a los resultados institucionales y realizando denuncias o quejas
sobre irregularidades detectadatsp://www.pgr.gob.mx/Normatec/Documentod/z11.pdf

xii.  Los mecanismos deendici—n de cuentas sobre el cumplimiento de sus funciones; la manera
en la que se recopila y procesa la informaci—n necesaria para esto; y la informaci—n emitida
con tal prop—sit y la forma en que Zsta se hace pceblica y que los ciudadanos pueden tener
acceso a la misma.

10. En caso de que la informaci—n relativa a este ordinal estZ contenida en algcen documento, por favor aportar copia
del mismo o indicar el enlace electr—nico a travZs del cual se puede acc&leseatidita de varios informes o si
Zstos se emiten peri—dicamente, por favor aportar copia de los emitidos en los celtimos cinco a—os, o indicar el
enlace electr—nico a travZs del cual se puede acceder a ellos.
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De conformidad con la Constituci—n Pol'tica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Planeaci—n y la Ley
Org#nica de la Administraci—n Paeblica Federal, la PGR debe presentar informes anuales sobre el cumplimiento
de sus funciones. fsio ademfs de ser entregados al Poder Legislativo, estin disponibles en
http://www.pgr.gob.mx/temas%?20relevantes/Informes%?20Institucionales/In form
es%?20Institucionales.asp#

H) Con respecto a cada uno de los —rganos de control superior seleccionados en la respuesta a la
pregunta B), informe sintZticamente sobre logesultados que han obtenido en el cumplimiento de sus
funciones suministrando la informaci—n pertinente de la que disponga su p'sy refiriZzndose en lo
posible a aspectos tales como los siguientes:

En el periodo comprendido eneseptiembre de 2011, se denunciaron 100,592 delitos del orden federal, de los
cuales 33,057 (33%) correspien a delitos contra la salud y 67,535 (67%) a delitos diversos del fuero federal.
En promedio se denunciaron 11,177 delitos al mes.

En la ptgina web que a continuaci—n se detalla, la PGR presentan los principales resultados programiticos y
presupuestatealcanzados durante el periodo ersaptiembre del ejercicio fiscal 2011. Para mayor detalle de

la informaci—n puede consultarse tambiZn los Informes Anuales que presenta la dependencia.
http://www.pgr.gob.mx/temas%?20relevantes/Acuerdo%20Nacional%20por%20la%20Seguridad,%20la%20Jus
ticia%20y%20la%20Legalidad/pgr.asp

Fuentes

Constituci—n Pol'tica de los Estadogddas MexicanogAnexo 22)

Ley General Del Sistema Nacional De Seguridad PogBiiexo 23)

Ley Orgtnica de la Procuradur'a General de la Repoéhliexo24)

Reglamento de la Ley Orginica de la Pradur'a General de la Repoeb(idaexo 25)
C—dig®enal FederglAnexo 26)

C—digo Federal de Procedimientasales

Reglamento del Servicio de Carrera de Procuraci—n de Justicia Feuexal7)

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci—n Pceblica GuberriAmexde?8)
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso falméti—n Pceblica Gubernamental
Ley dePlaneaci—@#nexo029)

Ley Federal de Responsabilidad Hacendgkizexo 30)

Ptgina web de la instituci—aww.pgr.gob.mx

11. Referida en lo posible a los celtimoscoia—os.
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4) Contralor’as Estatales

El dise—o federal dMZxico hace necesario incluir en el antlisis de los —rgatiosrrampci—n los —rganos
anticorrupci—n de las entidades federativas. Conprdgte-sito, Transparenblaxicana solicit— la
colaboraci—n de las 32 contralo€staitales y el del Distrito Federdl 6 de diciembre 2011 (vejemplo de
carta en Anexd5 (@nexo 15- Ejemplo Carta MESICIC Contraloria Distrito Federal”), y recibi— respuesta
oportuna por parte des siguientes Estados: Aguascalientes, Distrito FederBlrango,
Jalisco MichoactnMorelos, Nuevo Le—n, Oaxaca, y PueBka.registr— el interdd estadoQuerZtaro en
participar el d'a 8 de diciembre 201En el pasado, Transparencia Mexicana ha sostenidelcqess acen
carece de una pol'tica de Estado anticorrupci—n. Sin embaegpaeilo de colaboraci-da las entidades
federativas que sebe— por la solicitude Transparencia Mexicana y la voluntad de los gobiernos estatales de
colaboraren el compromiso del pa’s para implementar las convencastigsrrupci—imdica que existe la
base para desarrollar una pol'tica coordinada en tanmiasrrupci—n. La respuesta positiva a la consulta por
parte de las entidadéxderativas indica que la®nvenciones anticorrupci—n representan un marco
oportunopara ello.

Las respuestas al cuestionario por parte de las contralor'as estatales se paodrdr ercénsAnexos8 a 14.

Dado el resultado positivo de la consulta, el antlisis de la capacidad institucional de los —rganos anticorrupci—n
en las entidades federativas serf una prioridad para Transparencia Mexicana en el 2012. Transparencia
Mexicana e consciente de los esfuerzos de desarrollar un éndice para la Medici—n de la Institucionalidad
Contra la Corrupci—n en MZxico. Sin embargo, sostiene que es de fundamental importancia enfocar la presencia
concurrente federal y estatal. La capacidad imdtihal de los —rganos anticorrupci—n es fundamental para el
control de la corrupci—n, por lo que, analizar mis a fondo la capacidad de los —rganos -aadi@hasiuen

pa’'ses federales como lo es MZxico es indispensable. Los pr—ximos pasos enskste anfbcartn en los
—rganos de fiscalizaci—n estatales, as’ como las procuradur'as estatales. Transparencia Mexicana continuart
comunicando sobre el antlisis de los —rganos de control estatales, y seguirt informando al MESISIC de la
Organizaci—n deddestados Americanos sobre los resultados de su anilisis, incluso si esto no forma parte del
mecanismo formal de seguimiento de las convenciones.
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Recomendaciones

1. Mayor difusi—n y coordinaci—n en pol'ticas anticorrupci—n

En un estado federabmo lo es MZxico, la coordinaci—n entre los niveles federal y estatal es fundamental para
dise—ar una pol'tica de control de la corrupci—n coherente. Transparencia Mexicana considera que el antlisis de
la capacidad institucional de los —rganos antiairrupdebe incorporar el antlisis de los —rganos de control de

las entidades federativas del pa’s. Por lo tanto, en una federaci—n resulta fundamental incorporar al Senado en la
concepci—n de lo que es una autentica pol'tica de estado en temas anticofEmpel-easo espec’fico de

MZxico, la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) es un mecanismo de coordinaci—n entre
entidades pol'tico administrativas y soberanas para impulsar pol'ticas publicas coordinadas a nivel sub
nacional. Siendo Zste un meisano impulsado por los propios gobernadores y el jefe de gobierno del Distrito
Federal, resulta importante informarlos sobre los avances en materia de la Convenci—n Interamericana contra la
Corrupci—n.

2. Implementaci—n de la Convenci—n en estados faldsr

Se invita a considerar el caso mexicano como un caso de estudio en beneficio de entender mejor las
particularidades y retos de la implementaci—n de la Convenci—n en otros pa’ses federales de estructura similar.
Transparencia Mexicana informar} a Tyaarencia Internacional sobre los resultados de su antlisis en el £nimo

de que futuros programas encargados de seguimiento de las convenciones anticorrupci—n consideren estos retos
de estados federales.

3. Antlisis sobre distintos escenarios de autonom’a

Se invita a reflexionar conjuntamente (sector paeblico, sociedad civil, organismos internacionales) sobre
distintos escenarios de autonom’a en los —rganos de control. En algunos casos, la autonom’a relativa fortalece el
sistema federal y estatal de contf®h otros casos, es necesario concentrar mayores facultades y dar mayor
autonom’a a los —rganos de control por el dise—o constitucional de los pa’'ses. El Senado de la Repceblica ya ha
discutido la creaci—n de una fiscal’a nacional anticorrupci—n. Duramtéiséd de esta iniciativa ha quedado
manifiesto la tensi—n entre dos enfoques: El enfoque de considerar una visi—n sistZmica del control pceblico
apoyado en la autonom’a relativa de los —rganos y el enfoque que considera la creaci—n de un —rgano con
facutades extraordinarias (como en el caso de Singapur o Hong Kong) para enfrentar este tema. En cualquier
caso, ni la Convenci—n Interamericana contra la Corrupci—n, ni otras convenciones internacionales
anticorrupci—n son concluyentes sobre el nivel de@uta que deber’'a de tener el/los —rgano/s de control,

sino que es un debate en donde a penas estfn construyZndose los estfndares.

4. Indicadores de cumplimiento

Transparencia Mexicana sostiene que es importante analizar la implementaci—n de astoiyvetreiones
anticorrupci—n atendiendo a la temitica y sus condiciones espec’ficas de implementaci—n. Para poder medir el
progreso de un pa’s en la implementaci—n de las convenciones de manera continua, es beneficioso vincular los
temas relacionados a tanvenci—n con indicadores. En este tema, existe la disyuntiva sobre si el seguimiento

al cumplimiento de las convenciones debe registrar la eficiencia (gesti—n) o la eficacia (resultados) del
desempe-o del pa’s en la implementaci—n de la convenci-rHlisgiyadiscusi—n nos presentan en reto tanto
eficacia y eficiencia, y nos obliga a pensar tambiZn si la forma en la que la Convenci—n Interamericana contra la
Corrupci—n contribuye a que gobiernos federales, estatales y munmmipal@s atender esta expectativa social

de eficiencia y eficacia. El Sistema onico de Indicadores de Transparencia Mexicana busca a contribuir a que
esta medici—n abarque tanto la eficiencia de la gesti—n como los resultados de la acci—n. Estéadisyantiva a
esta y a otras convenciones internacionales anticorrupci—n.

5. Procuraci—n de justicia penal

Al margen de la discusi—n sobre la autonom’a de la Procuradur'a General de la Repceblica (PGR) queda claro
gue el hecho de que las empresas (personas sjonalesean responsables penalmente deja fuera a este sector

del actuar de la PGR. La Procuradur'a ser'a mits fuerte si las empresas tuvieran responsabilidad penal. El
sistema penal mexicano estf en un proceso de reforma en donde se esta transitaretoal@istinatorio
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al sistema acusatorio, por lo que se considera importante monitorear el efecto que tenga esta transici—n en el
control peceblico de la corrupci—n.

6. Transparencia sobre el desempe—o de los —rganos de control

Los —rganos de control iaah federal tienen un nivel de transparencia razonable, ya que hacen pceblicos los
resultados de las investigaciones y auditor'as que desempe—an en el ejercicio de sus atribuciones. Sin embargo,
no existe la misma disponibilidad de informaci—n respedts desultados que los mecanismos de revisi—n de
desempe—o0 a que esttn sometidos arrojan sobre su actuaci—n.



